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Griff, c. Gels. IV. 3.

rjyi'.l.lZ C/.'JZr^Z v.o.'. TT^V U'J-^'/J^.

Es ist gewiss nicht zufällig, dass die grosse Alexander-

stadt, nicht weniger der Weltmarkt antiker Gelehrsamkeit als

das Emporium des alten Welthandels, zugleich auch der Ans-

gangspunct der christlichen Wissenschaft wurde. War es doch

gerade hier, wo besonders auf dem Gebiete der Kunst und

des Wissens sich jener Universahsmus geltend machte, der

erst im Christentum seinen lebendigen Mittelpunct fand. Hier,

als dem Herde lebendigen Tdeenaustausches, kam es im Lauf

der Jahrhunderte zu einer eigentümlichen A'erschmelzung

orientalischer und abendländischer Denkarten: griechische

Philosophie und orientalische Religion einigten sich hier zu

Gestaltungen, in denen ein die bisherigen Particularitäten

zurückdrängendes, universelles Princip sich aussprach; hier

traf das Judentum mit der hellenischen Bildung zusammen,

in Folge dessen Theoi-ieen und Lebensformen aufkamen, welche

den Gegensatz zwischen dem mosaischen Gedanken eines in

der Welt unmittelbar gegenwärtigen und tätigen Göttlichen

und der griecliischen Idee eines ti-anscendenten Absoluten zu

vermitteln suchten in der Gestalt des IjOgos, der hypostasirten

platonischen 037 und des Inbegriffs der die ^^^\ schaftenden

und erhaltenden göttlichen Kräfte. Doch bei all' diesen edlen

Bestrebungen tritt hnder der angestrebte Universalisuuis iiui'

höchst unklai- hervor; die Schranken, durch welche die alten



N'dlkrr ;iIil;("jitii/,1 uurdcii. vülli'j /ii (InrclihiL-cliLMi war er

ausser Slaiidr; (li(\s ^claim- erst tleiu neu erstandenen Oliristen-

tuin. So sucht, noch l)ei IMiilo, dem \'ertretei' der soii'enannten

alexandriiiiseheii Theusopliie . das Judentum seinen particu-

laristisclien Standpnnet in dein Pillroüativ einer auserkorenen

Nation fest/ulialten; in iler liäi'etisclien (Jnosis ferner tauclit

die oi'ient;ilisehe !^)esonderheit empor in der fatalistischen Ansicht

von der nur einer pi'ivileg'irten Menschenclasse ermötilicliten

\\ahreu Teihuime an drv Relig'ion ; den Absclduss aber der

ii'anzen heidnischen (ieistesiiclitung' linden wir in dem Neu-

platonismus, welclier im strengen Gegensatz zu dem inniiei'

weiter um sich greifenden Christentum die alte Volksreligion

durch (W\\ IJeisatz orientalischer Mystik zu restituiren suchte.

Alle diese verschiedenen, ausserchristlichen h^rmationen

des seinem (irundcharacter nach universellen Zeitgeistes hatten

gegen Ende des zweiten Jahi'hunderts ihi'en Haui)tsitz in

Alexandi'ien. Dass nun in einer solchen Zeit der allgemeinen

Gährung und Autlösung naturgemäss ein Aufnehmen und Ab-

geben fremder und eigener Jdeen und Elemente auf dem orga-

nischen Weg der Assimilation sich ergeben musste, liegt auf

dei- Hand; Alexandi'ia wurde so auch vorzugsweise die (4eburts-

stätte der christlichen Religionswissenschaft. Je mehr das

aufblüIi(Mid(> Christentum an äusserer und innerer Helbständig-

keit gewaini , desto mehr erheischte es die ganze Lage der

Dinge, dass es im lebendigsten Contact mit seinen Gegensätzen

einen wissenschaftlichen Character annahm und auf eigene

PHanzschulen theologischer Wissenschaft bedacht war. Es ist

also nicht zu verwundern, wenn seine speculativen Schulen

sich an bei'eits vorliegende Denkformen philosophischei' Systeme

anschlössen. Zwar ^^•ollte die classische Bildung der Kirchen-

lehrer dejn christlichen Glauben keinen Eintrag bringen, aber

ebensowenig liess diese sich andrerseits beim Aufbau des

Dogmengebäudes wie ein Kleid abschütteln, l'.ei diesem ersten

Versuch einer christlichen (Jnosis wurde gar oft ganz unbewusst

die realistische Betrachtungsweise des Christentums verhissen



uiul in eine niclit g-efalirlose, idealistisclie Riclituiio- cing-elcnkt:

bei allen Kirchenlehrern der drei ersten Jahi'hnnderte spricht

die piatonische Weltanscliaiiuni:- leiser odei" stärker mit, und

was ihre ethischen Principien anbelangt, so berühren sie sich

auf eine auttallende Weise mit den Beg'riffen der stoischen

Moral. Allein es wäre eine ebenso historisch wie psychologisch

unwahre, dem Geist der Geschichte hohnsprechende Vorstellung,

wollte man behaupten, die ersten Lehrer der Kirche hätten

ohne Ausname ihre Lehrbegritfe ausschliesslich von der alten

Philosophie entlehnt, und es seien ihre wesentlichen Dogmen

lediglich ein Austluss der damaligen Speculation gewesen. Es

lässt sich nicht verkennen, dass die Frage von ausserordentlicher

Wichtigkeit ist, wie weit jener offenbare, philosophische ti\n-

cretismus bei den Kirchenvätern reicht ; bei der BeantAvortung

derselben sind günstige und ungünstige l^i-teile gefällt worden,

einerseits will man die aneignende Kraft des christlichen Geistes

nicht vermissen, andrei'seits mag man dessen Selbständigkeit

nicht verkennen. Wir können uns mit der Ansicht Souverains^),

der als auf der äussersten Linken stehend nicht nur die wissen-

schaftliche Lehre des CJu*istentums, sondern die Substanz des

specifischen Glaubens selbst auf den l'latonismus zurückführt,

schlechterdings nicht vertraut machen. So gewiss nämlich die

l^hilosophie mit dem Ei'scheinen des Christentums weder ihren

factischen Bestand noch ihr Recht zu bestehn verloren hat.

so gewiss bezeichnet andrerseits dei- Piatonismus auch nicht

einen oder wohl gar den wichtigsten Erklärungsgi-und für die

nächste EntAvicklung des Christentums. Den christlichen

Theologen alle Originalität abzusprechen und ihre gesammte

Theologie aus heidnischen (^)uellen hervorgehen zu lassen, ist

eine hypercritische Anname, die wir als eine unhistorische

zurückweisen müssen.

Der Erste nun von den Kii'chenlehrern, der die Aufgabe

der GlaubensWissenschaft bestimmt ei'kannt und ausgespi'ochen

^) Le platonisme duvoile. Colog. (Amsterdam) 17U0. L'ebers. v.

Löft'ler, riatonism. d. KW 17ü2.
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hat, ist Oriirenes: in ihm ist die dogmatische Arbeit bis zu

einem in sich mchi- ddri' miiider abgescldossenen System lieran-

iroreirt. \(tii wo wie von einem Brennpunet das g'esammelte

Lieht anf d'm spätere Jürehlielie Lchrentwicklung , in erster

Linie der yriechisclien Kirche, aussti'aldt. Sein Haiiptbestreben

ist darauf gerichtet, die Lelire des christlichen (ilaubens mittelst

dialectisch-speculativer Auseinandei'setzungen zu befestigen;

was fi'üher nui' in allgemeinen Umrissen angedeutet war, das

übL'fnahm er im Zusammenhang auszuführen. Doch sollte die

wahi-e Gnosis, welche er geben Avollte, die regula fidei zu ihrer

unantastbaren Gi'undlage nehmen \), überhaupt sollte der Nutzen

der alten Philosophie lediglich ein propädeutischer und foi-meller

sein. Bei diesem Unternehmen lag selbstverständlich die Gefahr

sehr nahe, den i-eellen Otfenbarungsinhalt der christlichen

Religion mit philosophischen Ideen und Anschauungen zu ver-

setzen, die auf anderem Boden gewachsen waren, und tat-

sächlich hat sich manch" ethnisches Element in das religions-

philosophische System des grossen Alexandriners eingeschlichen

und so den Inhalt der Dogmen mannigfach getrübt und der

specitisch chiistlichen Unterlage beraubt. B)ei diesem Stand

der Dinge ergibt sich notwendigerweise, dass füi- die Wissen-

schaft . welche den histoiischen Entwicklungsgang der christ-

lichen Lehren verfolgt und den Potenzen nachgeht, die bei

diesem Vorgang tätig gewesen sind, die Frage von nicht

geringem Belang sein kann, Avelcher von den verschiedenen

Philosophenschulen Origenes bei der Feststellung seines dog-

matischen Systems nun am meisten zu verdanken hat. Ver-

schiedenartig ist diese Fi-age beantw^ortet w^orden; gerade die

competentesten Kenner der Origenischen Religionsphilosophie

gehn in ihrer Peurteilung Aveit auseinander: so vei'treten Rede-

^) V<x\. praof. in de princ. : ,.illa sola credenda est vcritas , quae in

nullt) ab ecclosiastica et apostolica discordat traditionc'"

Cf. c. Geis. III, 45; IV, 9: ..ozr^:ii<. uzv v>v '^•"/.ooo'^ojvtc« tc/. z'/j

\yj.-w> 7.'j.'. Tov c/.-'j -y^; iv to-; /-o]oi; 0!/rj7,o'j(>;o!C--.
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pennint-- uiul im Grossen iiiul (ianzeii die Reihe der Tiicologen

die Ansicht, dass dem platonischen Elinfluss mehr Gewicht

beizulegen sei als dem der Stoa, und während Thomasius aus-

schliesslich neuplatonische Elemente nachzuweisen sich bemülit,

weiss Ritter durchgängig nur stoische aufzufinden, ein 8tand-

punct, welchen auch der neueste Beai-beiter der Origenischen

Philosophie einzunehmen geneigt ist \), obwohl er sich ziemlich

sceptisch der ganzen Frage gegenüber verhält, und gelegentlich

der Erörterung des Verhältnisses zwischen unserm Kirchen-

lehrer und den griechischen Philosophen sogar so weit geht

zu behaupten, dass Oi-igenes zwar die alte Philosophie gekannt

und viele Einzelheiten daraus sich angeeignet habe, dass er

aber nie gründlich die Principien und ihre Methode erfasst

d. h. nie in den wahren Geist der grossen Systeme ein-

gedrungen sei.

Dass ein Einfluss der griechischen Philosophie auf ihn

stattgefunden hat, bezweifeln auch wir keinen Angenblick,

von welchem System aber insonderheit oder von welchen

Schulen überhaupt er intluenzirt worden, kann uns vor der

Hand gleichgültig sein. In hellem Contrast zu dieser Er-

scheinung steht die abendländische Kirche, deren Character in

dieser Hinsicht conservativer war, sie will von einem philo-

sophischen Christentum Nichts wissen, ist doch in ihren Augen

die hellenische Philosophie schlechtweg die Mutter aller Häre-

sieen-j. Kein Wunder also, wenn die christliche orthodoxe

Nachwelt über den weitherzigen alexandrinischen Wissens-

helden, welchen der kühne GedankenÜug seiner Philosophie

1) Denis „De la philosopliic d'Origene'' pag. 20: ,..le ne nie point

qu'il n"y ait beaucoup do platoiiisnie dans le langage dOiigi-ne: niais je

nie fci-ais fort de prouver qu'il s'.v rencontre eneore plus de .stoicisme"'.

2j „Was;- ruft Teitullian z. B. aus, über die allenthalben sich

geltend machende Graecomanie aufs Aeusscrste erbittert, „was haben

Athen und .lerusalem, was die Acadcmie und di(« Kirche, was die Häretiker

und die Christen mit einander zu tun? Insre Lehre stammt aus der Halle

Salomos. der selbst uns geboten, den Herrn in Herzenseinl'alt zu suchen.

Die mögen zusehn, was sie tun, die ein platonisches, stoisches dialectisches

Christentum vortragen l"
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die cii-cii Scliraiikcii des lierg-obiacliteii kircliliclicii Lelirbegriti's

iliircliliicclicn Hess, das AiiatluMii ansspracli.

Sollte iiiiii Oi'iu-enes, ilci' in so vielen Stiicivon bei seiner

Lehrl)il(luny z. 15. in seiner Kosmologie und Teleologie unver-

bliniit auf griechische Anscliauungen und Reflexionen recun-irt,

so dass seine gesaniiute ^Yeltanschauung nur verstanden werden

kann, wenn mau ein riclitiges Bild von der alten Philosophie

hat — mag er luni hierbei direct aus den J lauptsystemen

gescliöpft haben odei' mag ihm durch die Vermittlung der

philonischen oder iu'ui)hitonisehen Philosophie ein tieferes Ver-

ständniss dei'seilxMi ei'ötl'iiet worden sein — bei diesem otfen-

kundigen Contact mit der hellenischen Wissenschaft vielleicht

auch in drr Darstellung seiner Freiheitslehre, des Centralpunctes

seines grossartigen Systems, auf der antiken Ethik fussen? Dar-

über mm soll im Folgenden eine eingehendere Betrachtung der

Origenischen Fi'eiheitslehre in ihrem ganzen Umfang, mit ihren

Prämissen und Consequenzen, nähere Auskunft erteilen.

Bei dem Gang unsrer Untersuchung w'wd folgender Plan

und Methode befolgt und eingehalten werden: in einem ersten

Hauptteil werden ^\-u die Freiheitslehre, so wie sie uns in den

Schriften des Origenes entgegentritt, mit ihren \^oraussetzungen

und Folgerungen zu behandeln haben , sodann werden wii- in

eincMii zweiten Abschnitt übergehn zu einer critischen Wür-

digung dei'jenigen Seite der Ethik in den griechischen Schulen,

welche mit der Lehre über die moralische Freiheit ii'gendwie

in Perührung gebracht werden kann, Avobei die verwandten

Puncte resp, die Abweichungen in der Auffassung gewisser

Begi'iffe bei den einzelnen Systemen besonders hervorzuheben

und mit {\r\\ analogen Elementen in der Origenischen F^reiheits-

lehre in Vergleich zu ziehen sind ; den Abschluss unsrer Unter-

suchung wird in einem di'itten Teile ein kurzer Rückblick

bilden, welcher die sich uns aus der angestellten Erörterung

ergebenden Folgerungen zu ziehn und den positiven Ertrag in

dem Endresultat festzustellen hat.



I.

Es ist ein vei'yebliche.s Beiiiülien , in den drei ersten

.Jahrhunderten sich nach einem gemeinsain ausgeprägten liehr-

begritt" über die etliilscli-religiösen Beziehungen des Mensclien

zu (Tütt umzuselm: eine planvoll durchgefnhi-te Doctrin über

Sünde und (Inade, göttliche Gnadenwirkungen und menschliche

Selbsttätigkeit war damals noch nicht vorhanden. Allein hierin

stimmen alle Kirchenlehrer dieser Epoche überein, dass die

Sünde im Bereich des menschlichen Willens aufzusuchen und

dass Gott von aller Schuld freizusprechen sei. Es versteht sich,

dass dieser consensus patrum den heissblütigen Gegnern der

menschlichen Fi'eiheit von jeher ein Stein des Anstosses ge-

wesen ist, doch der Eine suchte ihn auf diese, dei- Andre auf

jene Weise aus dem Weg zu schaffen, so nahm z. B. Calvin

ganz einfach eine A'erblendung der betreffenden Kirchenlehrer

an. Allein es ist wohl zu beachten, dass man damals noch

keineswegs die Alternative stellte, entAveder wird die Sünde

gesteigert bis zur sittlichen Unfähigkeit und dann wh'd der

Freiheit kein Raum gelassen, oder das Vermögen des Menschen

wii'd als unbehinderte Kraft der Bewegung fortdauernd gedacht,

wobei der rettende Beistand Gottes entbehrlich zu sein scheint.

Die christliche Lehre, historisch betrachtet, ist von der unbe-

fangenen Anerkennung des freien Willens und Handelns aus-

gegangen, und erst spätei', als der Gegensatz beider Auffassungen

in dem pelagianisch-augustiniscluMi Lchrstreite zinn offenen

Widerspruch ausschlug, durch innere Entwicklung dahin gelangt,
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dessen sittlich t;-utes Selbstvermügen aas religiüs-tlieologischen

(ii'ündcn zu iirt^iivn. Wenn aucli die morgenländische Kirclic

das 'j:j-ic<,-j^<<,-> in besonders stai'keni Masse betonte und auf

die Selbstv(Maiit\V()itlic]ikeit des Mensclion oin grösseres Gewicht

legte, so war sie docli weit da\'on ontfei-nt, die Notwendigkeit

heilsaneignender ( iiiadenwirkungen rundweg zu leugnen. Was
nun abei' speciell die christliche, alexandrinische Schule, welche

gar zu gern dem hellenischen Begriff der Vernunft und der

Freiheit als der unbeschränkten Macht der Selbstbestimmung

huldigte und so dem (zjxscoj^iw, hinter welchem als einer

breiten Schutzwehr sich die letzten Probleme des Lebens

bai'gen, ein gewisses Uebergewicht einräumte, zumeist drängte,

dieses Moment mit Nachdruck zu betonen, war in erster Linie

der (Jegensatz gegen die stoische Auffassung von einem Fatum,

welches die sittliche Freiheit im Menschen auf ein Minimum

reducirte, und weiter der Antagonismus gegen die Lehre der

(Tnostiker, nach welcher ein Kreis von Erwählten mit voll-

kommeneren Naturen geschaffen war, die vermöge ihrer ur-

sprünglich guten Anlage zu einer den mit einer schlechteren

Anlage Ausgestatteten vorenthaltenen Seligkeit berufen waren.

Diesen beiden Theorieen gegenüber musste im Interesse des

ethischen Characters des Christentums die Willensfreiheit des

Individuums gewahrt werden, eine Aufgabe, welcher sich die

Alexandi'iner bereitwilligst untei'zogen haben. Während aber

bei ihren hiblichen Bestrebungen, wie bereits bemerkt, das

Brincip der freien Selbstbestinunung in den Vordergrund ge-

schoben wurde, und der Begriff' dei- sittlichen Freiheit als des

Vermögens dei- Wahl zwischen gut und bös als ein Fundamental-

artikel in ihre Lehre aufgenommen und für ihre Gesammt-

anschauung massgebend ward, trat das Bewusstsein der sittlichen

Ohnmacht und der Notwendigkeit göttlicher Gnadenwirkung

zurück und spielte in dem ganzen Heilspi'ocess lediglich eine

secundäre Rolle.

Am Besten ^ird diese Richtung ivpräsentirt von Origenes,

der in der freien Selbstbestimmung des Menschen wohl die'O
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Quelle alles i>üsen, aber auch den Motor aller sittlich-guten

Regungen, alles Fortschreitens zur Vollkommenheit erblickt.

In dem cz'Jtcco-j^-.ov (i'i'/^aTv. r;(:ij.ov'.//;v). woi'unter er die ci'eatür-

liche AVahlfreiheit verstellt, liegt der Schlüssel des Welt-

rätsels, auf die Arten seiner Betätigung führt er die in der

Welt sich vorfindenden, tiefgreifenden Unterschiede der Wesen

ziu'ück. Man hat die eine den Ausgangspunct seines gross-

artig angelegten Systems bildende Idee auf mannigfache Weise

festzustellen gesucht: der Kirchenhistoi'iker Gieseler z. B. findet

sie in den beiden Hauptgiundsätzen , ,.dass der Gottesbegriff

von allen anthropologischen Nebenbegritt'en frei gehalten Averde,

und dass der Zustand der Vernunftwesen das Ergebniss ihrer

unveräusserlichen Freiheitsbetätigung sei'": nach ThomasiusM

wäre der bewegende Gi'undgedanke der Origenischen Lehre

einzig und allein in die Ideo von Gott als dem absolut Seienden,

der als solcher der Gute und Gerechte wäre, zu setzen;

dagegen lässt sich mit Recht mit doni Tübinger l'^aur ein-

wenden. ,,(lass diese beiden Eigenschaften zwai- das Princip

der Weltschopfung und das Gesetz der Weltordnung erklären,

aber die Frage, woher die in dei- ^^>lt bestehenden Differenzen

und Gegensätze stammen, Avird nicht aufgeworfen". Unsers

Erachtens hat Gieselei-, dem Münscher und Baur sich an-

schliessen, vollkommen das Richtige getroffen, Avenn er als

die Hauptgrundsätze, auf denen das ganze speculative System

des Origenes beruht, die abstracte Absolutheit Gottes und

die unbeschränkte Freiheit tler YernunftAA-esen angibt.

Um jedoch die speculative Bedeutung der Origenischen

Freiheitslehre recht zu erfassen und sie im Zusannnenhang

seines ganzen Systems zu AVürdigen, Averden Avii- sie mit der

Behre von der Welt (der übersinnlichen und gegenAvärtigen)

zusammennehmen, zu wt'lclici- sie in der unmittel bai'sten Be-

ziehung steht. Gerade hierin hat sich das philosophische

Element seines Denkens ganz besonders ausgeprägt und nui-

1) „Origenes, ein Beitrag- zur Dügmengescbichte des S. Jahr-

hunderts."



__ 14 —

im ZusammeiilKinii- mit seiner Frcihoitslehre sind wir im Stande,

seine iieistreiclieii Untersuchun^'-en über die Geisterwelt. die

ÖclKipruii;;:- dieser sinnlichen Welt, das sittlich Gute und

liüse n. s. w. zu begi'eifen. Zuvor aber noch ein Wort über

die von uns benutzten Schriften unsers Kirchenlehrers; be-

kanntlich f^-ehört Origenes zu den fruchtbarsten Schriftstellern

der alten Kirche, leider ist uns aber von seinen zahlreichen

Werken nur der kleinste Teil erhalten worden und auch dieser

meistens nur in Bruchstücken oder in lateinischen Ueber-

setzungen. Indessen sind wir in der Lage aus dem, was auf

uns gekonnnen ist, eine relativ sichere Beurteilung seiner Denk-

weise und Lehrentwicklung zu gewinnen. Besondei's wichtig

sind seine Commentare zu dem Johannes- und Matthäusevan-

gelium , zur Genesis und zum Römerbrief , ferner die acht

Bücher gegen Celsus zur Verteidigung des Christentums, die

Fragmente aus seinen beinahe ganz verloren gegangenen w^ert-

vollen Arbeiten der ^-.(nwi.a-tiz und —rA wcf^Taasd): , vorzugs-

weise abei' seine Schriften über das (xebet und über die

Grundlehren, In letzterem Werk liegt der erste Grundriss

eines Lehrgebäudes der christlichen Wahrheit vor, und in

dieser Hauptschiift wird der Lehre von der Freiheit als dem

Vermögen spontaner Selbstbestimmung ein eigenes Buch ge-

widmet. Da es aber seinem grössten Teile nach nur in der

lateinischen Uebersetzung des Rufin uns erhalten ist, der nach

eigenem Geständniss anstössige Stellen absichtlich geändert

hatM, so muss es mit der äussersten Vorsicht lienutzt werden.

Zur Chai-acteiisirung dieser Schrift sei zum Voraus hier schon

darauf hingewiesen, dass es nicht sein- leicht ist. den leitenden

Paden in ihr aufzufinden-): der hier gemachte Versuch, ein

1) Praef. zu de pr. lih. 111 : Illiul autciii iiecessario coninioneo quod siciit

in prioribiis libris fecinms etiain in istis übs(!rvavimus ne ea quac reliqui.s

eins sententiis et nostrae fidoi contraria vidobantur intei-pretarer etc.

2) Denis pg. 62: „Son traite des Principes est nne ceuvre nianquee,

profondenieut obscure et rebiitante, bien nioins par la difticiilte des idees

et par la niauvaise traduction, qui nous en reste, qua par sa diffiision et

sa confusion."
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System der clirlstliclien Glaubenslelu'e aufzustellen, war ver-

früht, da das kirchliehe BeAvusstsein noch nicht einmal in den

Fundamentaldogmen zur P>estimmtheit gediehen Avar, das ganze

Werk ist eine (Quelle dei' Häresieen. woi-auf sieli in der Folge-

zeit Arianer und Pelagianer mit besonderer Voi'liebc beriefen \).

Zwei Pole sind es, um die sich die im Oi'igenischen

Systeme zum Ausdruck kommende Weltanschauung bewegt:

der Gedanke an den schlechthin seienden Gott und die Idee

der Freiheit, auf Avelche alle Vorgänge innerhalb der ver-

nünftigen Welt zurückzuführen sind. Die ganze Anschauung

von der Betätigung des Willens in der übersinnlichen

und diesseitigen Welt weist zurück auf einen cosmisch-

theologischen Hintergrund. Betrachtet man die Welt, so wie

sie sich unsern leiblichen Augen dai'bietet, so tritt uns überall

eine reich gegliederte Mannigfaltigkeit in derselben entgegen;

durchgehends zeis-t sie die arösste Verschiedenheit der f.ebens-

Verhältnisse und der menschlichen Geschicke. Wie lässt sich

luni diese offen zu Tage tretende Vielgestaltigkeit ei'klären?^)

Origenes weist mit Entschiedenheit diejenige Ansicht zurück,

nach welcher der Grund physischer und sittlicher Verschieden-

lieit in Gott zu suchen sei; bei einer solchen Anname Avürde

einerseits Gott zum Urheber des Bösen gestempelt, andrerseits

wäi'e die freie Selbstbestimmung der vernünftigen Creaturen

(1. h. ihre geistig-sittliche Natur aufgehoben, vielmehr müsse

dahin ein Ausweg getroffen werden, das.s man die Verschieden-

heit der Stellung, Avodurch die Einen sittlich höher gestellt

sind als die Andei-en, auf die verschiedenartige Willensbetätigung

in der präexistenten GeisterAvelt zurücktuhrt, nicht aber auf

ein Avillkürliches Beeret Gottes, AA^as mit seiner (Jerechtigkeit

unxereinbar Aväre. So erklärt denn Origenes die Disharmonie,

'j Die angefühlten Belegstellen aus den Werken des Origenes citiren

wir nach der Ausgabe von Lonnnatzsch. Her. ls;U ss.

^) De princ. 11, 9, 4 : perscrutarique tentabinuis quoniodu ista

tanta varietas niuudi atque diversitas omni justitia ac ratione constare

videatur.
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die in dicsiT iiiatefiellen Welt auf eine so crasse "Weise zum

Austli-uck koiuMit. (lui-cli fincu vorzeitigen 1^'all der Geister^,

der ri'inüijliclit w urd«- und tatsiichlieli entstand dui'cli die ihnen

innewohnende, freie Winensentseheidung. und hiermit sind w ir

an d(Mii Ausgangspunct scinci- specnlativen Weltanschauung

angehmgt. Wir betrachten zuerst die intelligible Welt und

dann die durch den Fall dei' (ieister ins Dasein gerufene

materielle Welt-).

(iott als dov absohlt (iute inusste auch Objecte seiner

(inte haben, ih'uen er wohltäte-'); als (iegenstand dieser (inte

schuf er ilie ijuu \\'esensvei'wandte Geisterwelt. bestehend aus

intelligibeln Wesen, die an der göttlichen Gemeinschaft parti-

eipiren und so gewissermassen göttlicher Art sind (<hoO. Doch

sind diese Existenzen reine Receptacula, ihr Teilhaben an den

göttlichen (iütcn'u ist nur ein pai'tielles, das (ilute besitzen sie

um- aceidentalitei' (yo-A a'jii^s^y.ö:). sie sind daher wandelbar

uiul veränderlich'*). Hier ergibt sich nun für Oiigenes der

fundamentale Begriff dei' creatürlichen Wahlfreiheit : die Vei'-

nunftwesen sind ursprilnglicli alle gleich geschaffen und be-

sitzen sämmtlich ein unveräusserliches Gut. die Freilieit, welche

Eigenschaft ihnen wesentlich ist, weil als im Besitz der Ver-

nunft sich Ix'hndend sie derselben nicht entbehren können, ist

sie doch mit dei' Vernunft nach Origeues identisch. Da aber

die (.Teistei' nur im Niessbraucli des oreschenkweise erhaltenen

^) Do prine. II. 1, 1 oiiecli. Text im Briefe .lustiii. ad Meunani

:

O'jTCJ 0/,. Z'AY.'.Lw-r/.-O'j ZOSiJLOü -'j'j'yczvOVTO; /.ol TOSCZJ-a Old'S^Ofjrj. L'jjr/.ä --rjr^iyo'^-fj-

atCfSid); -w/
1,'j'i

öaot'd); t/,; iv(zc)'j: (/"oj'ösövTov. y.rj'. -Ji\ r/'jOjOov iall'oTS oüf;;!"«'.

-) Bei der Fälle des Stoffes werden wir im Folgenden nur die not-

wendigsten (^iiellonnachweise ausdrürklidi heranziehen.

^) De pr. II, 9, 6: Hii; cum in principio crearet ea quae ereare

voluit id est rationabiles naturas uullam liabuit aliam creaudi causam nisi

propter se ipsum id est honitatem suani.

•l De pr. I, 5, o : .... et quosilani ita fecerit. ut possint tani vir-

tutis quam nialitiae effici capaces.
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Guten sind, so müssen sie beständig darauf bedaclit sein, das-

selbe sich durch freie Aneignung zu erwerben, um es zu

besitzen; tritt Ermattung ein in der Aufname des (Göttlichen,

so vermögen sie sich nicht nn^lir auf dem Niveau jenes Lebens

zu halten, sie nehmen zu an Schwere und sinken allmälig

abwäitsM. in dem Mangel an Wachsamkeit liegt nun auch

der (irund, dass Eins nach dem Aiulern Ic, '.V.a-^ w.-Jmz zu

Fall kommt, womit der Uebergang zur mateiiellen Welt gemacht

ist. deren Entstehung als -mzr/^'j'iJ^ (i. e. a superioi'ibus ad

inferiora deductio) bezeichnet wird und die eher eine Degra-

dation als eine eigentliche Schöpfung ist, Avesshalb der Apostel

auch sage ö-h zc<TC(^o/.r,; und nicht 'j£ 'j-ry/r^--..

Ist nun die mit der Freiheit gegebene Möglichkeit des

Abfalls zui' \Mrklichkeit geworden, und haben nun die Geister

sich je nach dem Grade ihrer sittlichen Schuld von dei' ur-

sprünglichen Einheit mit (Jott mehr oder minder entfernt, so

verlangt die göttliche Oeconomie, dass den Vernunftwesen aus

ihrer Erkaltung wieder in die frühere Glückseligkeit hinauf-

geholfen ^\'erde. Doch muss zuvor die Gerechtigkeit Gottes

als tatiges Princip in die Weltordnung eingreifen . um in der

zum Strafort für die abgefallenen Geister geschatfenen Welt

einem .Teden einen verschiedenen Stand je nach dem Masse

seiner Vei'schuldung anzuweisen^). Je tiefer nämlich Einer

gefallen ist. um so mehr geht er des Guten (= des Seienden)

verlustig und um so grössei'en Vorschub leistet er dem Bösen,

welches gleich ist dem Nicht-Seienden^).

^) De pr. II, 9, 2: Sed dosidia et laboris taedium in servando bouo

et aversio ac neg-ligcntia melioiuni. iiiitiuni dedit rccedendi a bono. Recedere

autem a bono non aliud est quam effici in male.

-) De pr. II, 9,8: in quo profecto oninis ratio aequitatis ostenditur,

dum iuaequalitas reruni retributionis meritorum servat aequitateni.

^) In Job. t. II, 7: o-jxoüv ö (/.yc/.i)o; zw ovt! ö vj-Jr., Iz-'y ivcvTw

03 Tc") c<Tc.b-(i) To v.aY.w 7, "0 ~wr,o')y xc'. h/ir^v.w t«"! ovti to o'j/ ov • o'.; o./.'jL'yj-
I I 1 in I

(};; fjz'. tÖ ~ovr'/öv y.c/.\ x.vy.öv o'jx ö'v " "oivrsc iJ.3v o'jv oi u.£"yov:s; z'/j ovcoc

u.iTsyo'jO'. 03 0! örfioi. .... oi 03 «"o^Tpc/^iv-s; t/jV toO o'vto; ij.3':o"/V|V -o>
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Sämnitliclio Vei-nnnftwesen, deren Zahl übrigens eine

bescliräiikt»' wai-'). waren also von (iott ab.aefallen oder doch

wenii^-steiis nielit zur vorgesteckten Vollkomiiienlieit gelangt;

niii- ein Vcriuinftwesen machte hiebei eine Ausname, nämlich

dasjenige, Avelches zur Seele Christi wurde (Jesus) '-^j; es fragt

sich jedoch, ob der Ausdruck Seele ('V^y;^ leitet Origenes von

'V>//'; Kälte ab)^) noch auf das Vernunftwesen Jesu passt, da

(>in solches nur dann Seele wird, wenn in ihm die urspi'üng-

liche Liebe zum (iuten ei'kaltet; dass hier eine Begritfsver-

wiiTung stattfindet, scheint indess schon Origenes selber bemerkt

zu haben, da es zuweilen bei ihm nicht an Andeutungen fehlt,

Avonach auch jenes Vernunftwesen, welches wir Jesus nennen,

sich der l-.ei'ührung mit dem Unreinen nicht ganz habe ent-

ziehen können'*).

Hier angelangt, führt uns unsre Betrachtung, ehe wir

die obere Welt verlassen, auf einen Begriff, den wir nicht mit

Stillschweigen übergehn dürfen, war meinen den Begritf der

Materie, welcher bekainitlich bei den griechischen Philosophen

eine so wichtige Stelle in ihrem Systeme einnimmt; nur im

Allgemeinen mag hier versucht werden, die systematische Be-

deutung desselben bei Origenes zu betonen. Die Ansicht hier-

über, wie sie uns aus den Schriften des Letzteren entgegen-

tritt, ist höchst schw^ankend, so dass es besonders zu bedauern

ist, dass das Buch ,,de resurrectione", welches uns den besten

Aufschluss hätte geben können, verloren gegangen ist. Origenes

1) Nach Origenes ist auch das Wissen Gottes ein endliches; diese

platonische Ansicht von einer wechselseitigen Begrenzung der verschiedenen

göttlichen Eigenschaften wurde 553 anathematisirt. De pr. II, 9, 1:

. . . Quod si fuerit utique nee contineri vel dispensari a Deo
,
quae facta

sunt, potorunt. Vgl. de pr. III, 5, 2.

~) De prin. II, 6, 6 weitläufig dargestellt in dem Bild vom glühenden

Eisen; vgl. c. Geis. VI, 47.

3) Die zum Wesen der Seele gehörende Kälte ist das Negative

ihrer Natur.

'*) Homil. in Luc. 14: oportet ergo, ut pro Domino et Salva-

tore nostro qui sordidis vestimentis fuerat inductus et terrenum corpus

assumserat ea oft'crentur. quae purgarc sordes ex lege consueverant.
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sclieint bald den Geistci'ii reine Imiiiaterialität zu/uschreibeii

und ilire Verbindung- init einem Körper nur dureli ihren Fall

zu begründen, bald ist er ii'eneigt, es als alleinigen Vorzug

der Gottheit zu bezeichnen, absolut immateriell zu sein^). Wohl

ist nach seiner ganzen Lehre die vernünftige Seele ihrer Natur

nach '''->y'j- fj''>[''j-<>% y.'j\ 'j.-jmwj-h-^, die weitere Behauptung aber,

dass die Substanz nur der Idee nach von den Vernunft-

wesen untei-schieden werden könne, dass somit die» ( Jeister nie

ohne sie gelebt hätten-), geradezu auf die Rechnung des Rufin

zu setzen, ist mehr als gewagt. Was ist die Materie nach

Origenes? nicht selbst Körper, auch nicht eigentlich Substanz,

sondern das dem Körper zu (irunde liegende, welches fähig

ist, (Qualitäten anzunehmen; denkt man sie sich dabei' als etwas

allen einzelnen Eigenschaften Vorangehendes, so kommt ihr

das l^rädicat w/j-uz zu^); sie besitzt das Vermögen, aus einer

Beschaifenheit in die andere überzugehn^). Ein solches wech-

selnde Sein konnnt nun gerade den geschaffenen Geistern zu,

und so köinien wir füglich behaupten, dass die Geisterwelt nie

köi'perlos gewesen ist, indessen ist diese natürliche Beschränkt-

heit an sicli nichts Böses, sondern nur eine Schranke des

Niclitseins am Sein. Das Substi'at aber allei- körperlichen

Dinge, der Stoff', aus dem die Welt gebildet ward, ist die

ü/-r,, die keine Realität besitzt, nicht ewig ist und als form-

loses Sein jede Foi'm annehmen kann'').

1) Die Annanie von Thomasius, als ob das Ersterc die walire Ansicht

des Origenes sei, ist ungerechtfertigt. Vgl. Denis pg. 179 Anmerkung.

2) De prin. II, '2. 2 : .... necessitas conseqnentiae ac rationis eoarctat

intelligi principaliter qiiideni creatas esse rationabiles natiiras, iiiaterialeni

vero sub.stantiam opinioiic fiuid(!iii et intellectii solum separari ab iis et pro

ipsis vel post ipsas effectam videri, sed niinquani .sine ipsa eas vel vixisse

vcl vivere: solius naniqno Trinitas incorporea vita existere rccte piitabitur.

3) Vgl. Arist. Mctaph.: v] l\ 'jXr, (zpo^to; zc^ c('jt/,v.

4) De pr. II, 1, 4 ganz; de orat. 27; vgl. Plato Tim. -rjh-m oz Im

5) Do prin. II, 1, 4; c. Geis. 111, 41: iz'.3Tr,3c<TU) toTc hr), -wi

'EXXrvtDV 7,3(ou.ivc/'.; -ijil t^; -ij) toito Xöpo ä-iAw üXr,; zö-.ot/jto; du'i'T/o^ävr,;

o«
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"Wii' JialHMi im Vorstehondcii die übersinnliche Welt kennen

gelernt, die, wie wir uns kaum verhehlen können, der plato-

nischen Ideenwelt nicht wenig ähnelt und haben gesehn, dass

die sichtbare \Ve\t, so wie sie ist, nicht sowohl von Gott ge-

schaffen als durch die Fi'eiheitsbetätigung der (^eister bedingt

ist. Bevor wii' uns von diesem Abschnitt abwenden, sei noch

hingewiesen auf die treffende Bemerkung von Denis, dass man

sich vergeblich frage, woher denn diese Ungleichheit in der

\\'illensbetätigung der goschatfenen (jieister gekommen, sei:

„Wenn jedes vernünftige Wesen ursprünglich dem andern

gleich ist, und wenn ferner das Gute in Anbetracht seiner

gleichmässig verteilten, wenn auch nur relativen Vollkommen-

heit auf Alle eine gleiche Anziehungskraft ausübt, wenn weiter

noch als Triebfeder des Willens nur die Aussicht und die An-

ziehung des Guten (!) angegeben wird, so versteht man weder

die Ungleichheiten, die sich im Hinnnel herausstellen noch den

tiefen Fall einer gewissen Anzahl von Seelen" i). Wie dem

nun auch sei, zugegeben, dass es dieser ganzen Hypothese an

innerer Consistenz fehlt, wir begnügen uns damit, zu consta-

tiren, dass Origenes eben diesen ganzen Process zurückführt

auf die freie Willensbestimmung der VernunftwTsen, von denen

die einen tiefer, die anderen weniger tief gesunken sind-).

Wie schon oben bemerkt wurde, traf Gott in der Er-

scheinungswelt eine solche Einrichtung, dass den einzelnen

a~o-'.9-£ii3vr,; y.rjz'.--waz 02 /.c/) o'.c.'iopo'j; ctvcf/.c.u^c.vc/'j^r,;.

^) Denis pg. 175.

2) „Man inuss den hohen Ernst des Origenes ehren , wenn er sich

gedrungen fühlt, die Unterschiede der Geschöpfe auf verkehrte sittliche

Entscheidungen zurückzuführen, aber objectiv betrachtet ist eine speculative

Weltansicht, die jene Unterschiede nur aus einer willkürlichen Störung

ursprünglicher Tileichheit zu begreifen weiss und für die Gottes würdigste

Schöpfung eine Ueihe von nur numerisch unterschiedenen Wesen hält, doch

eine sehr unzureichende und von leeren Abstractionen irregeführte, die in

dem unbefangenen christlichen Bewusstsein und auf dem Gebiet der Wissen-
schaft schon in Augustin's besserem Verständniss des Weltbegriffs ihre

Berichtigung findet." J. Müller „Lehre von der Sünde".
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Geisterclassen im Yeiiiältniss zur Verschiedenlieit der Freiheits-

betätigung- entsprechende Wohnsitze angewiesen wurden, und

liier nun gibt sicli Origenes gänzlich seinem griechischen Hang

zu Speculationen liin : eine grosse Stufenleiter lulni mit ihren

Classen von Göttern , Erzengeln und Engeln in die untere

Welt herab. Die oberste Stelle nehmen die Geister ein, welche

am wenigsten von der ursprünglichen Gemeinschaft mit (4ott

abgewichen sind, aber auch in diesem Zustand sind sie nicht

unwandelbar, vielmehr bleiben sie stets für eine Yergröberung

empfänglich (»-a^uLr^ -J.i -h Trcc/'j-pov); ihnen am nächsten stehen

(üejenigen Engel, die über Völker und Länder gesetzt sind,

an diese schliessen sich solche an, Avelche den Tieren und

unvernünftigen Dingen voi'stehnM; weiter als sie stehn vom

Guten die sichtbaren Lichtwesen wie Sonne, Mond und Sterne,

che zur Strafe ihres Abfalls der Körperlichkeit unterworfen

sind, als gute Geister betätigen sie sich dem Menschen gegen-

über durch Spendung ihres Lichtes^).

Die andere Hauptclasse der Geister bilden die Dämonen,

die sich nach dem Vorgang ihres Vorstehers, des Satans, der

sich in dünkelhaftem Stolz gegen das höchste Wesen erhoben

hatte ^), von Gott vollständig losgerissen haben; sie sind mit

flüstern, aber auch unsichtbaren Leibern bekleidet und wohnen

in den dichten, die Erde umgebenden I^uftschichten, ihre Auf-

gabe bestellt darin orA-^vy -j/j rj'l:r^)vwj Ö3f/j -h -ci'iv w&pilj-wv -^i'^d'^

IV (zv&f/n)ZO'. &söv 5).kv "öv z.iij\i'i'iv-jj. ~Jj. ot.a u.r^ ^'r^''"^'- ['Y^^ "V''

^) In Num. hom. V, 3 vgl. Plato Symp. : ~dy -Jt o^-mioviciv ust^cÜ

cOT'. ^zob zz y.ai \hr~jjb — sf/u.svsDov 9-soi; zä zcfp'iäv&pojziov zc.l ävö-piö-oi; za

~apä b-cwv • -:(')v ijiv os/j^si; "/.cd >}'j3'.az. "inv ok za- zz'.z'/.cz'.z zz zcd du.o'S^cf.^

T(')v {J-uajiwv

^) c. Cels. V, 10 z'^zrj y.ai <>'. drizirjzz -Cod zh'y 'lj/^<:/.d zod a-o'joc.Ici! /.o).

ccp(i)-:!;3f^r,3w tw 's^ityz'. "r^; "pdiajci; 'jtjj z?^z ^o'^io?; r^ z'.z ia^lv dr.rj:'jyj.-^\>.o. 'iwTo;

a'.olrj'j. Die Lehre von dem Belebtsein der Gestirne aus Plato genommen

vgl. Tim. u. de leg. X.

^) In Ez. hom. IX c. 2 : Inflatio, supcrbia, arrogantia peceatuni ilia-

boli est et ob haec dolicta ad terras migravit de coelo.

•*) c. Cels. IV, 92; in Num. hom. 1.3, 7; de pr. III, 3, 3 s(i.
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Alle diese ( Joscliöpfo sind im Stande, die ilinon unvcrlior-

l)iir(> l''i-eilieil /nm (luteii an/uwenden niid kr)niieii sich deiii-

cntspreclieiid ebeiisotiut aus den niedeicn ()i'dniinj,fon zu liöheren

enipofsclnviniz'on, als auch uiii^ekehi't durch l'ahiiässiLikeit aus

ihi'er v^tellnni;' lienius immer tiefer hei'absinken.

In der Mitte zwischen diesen einander entge*,'"eno'esetzten

Mächten, die so den Zwischenraum von Himmel und Ki-de

ausfull(Mi und einen Connex ZAvischen beiden herstellen, stellt

der Menscii , dessen Wohnsitz der eig"entliche Kampfplatz des

(Juten und l)ösen ist; er iz'ehört zu denjeniii'en Vernuni'twesen,

die „von d(Mn Zustand erster (ilückselii;'keit zwar entfernt,

aber nicht unrettbar verloren sind und mm jenen heiliizen

Mächten zum Beherrschen und Lenken übergeben sind, um

durch ihi'e Hülfe, Belehruni;- und Zucht gebessert, zurückzu-

kehren und zum Stande ihrer Seligkeit wieder hergestellt zu

werden"'. Diese AVeit wii'd echt platonisch gedacht als »Straf-

und 1 iiuterungsort, in welchem auch die am tiefsten Gesunkenen

noch das Vei'mögen der Freiheit und damit die Möglichkeit

der W'icdererliebung behalten. Nun sehn ^\'ir aber, dass der

Menschen Stellung und Anlage eine gar mannigfaltige ist, der

Eine hat einen schönen, dei' Andi'e einen hässlichen Leib;

Dieser ist ausgestattet mit aussei'oi'dentlichen, physischen Eigen-

schal'ten, Jener schleppt zeitlebens einen siechen und welken

Leib Iierum. Zur Erklärung all' dieser Unterschiede beruft

sich Origenes auf Stellen der heiligen Schrift, in welche er

vermöge seiner allegorischen Literpretationsmethode ganz nmt-

Avillig die i^ehre von der Seelenpräexistenz hineinlegt^); in der

Anname einer dem irdischen Dasein vorangegangenen Schuld

tindet er die einzig mögliche TJieodicee.

^) De p. T, 7, 4 : de pr. III, 3, 5 : Cuias rei suspicor esse quasdam

antiiiuiores etiani hac nativitate corporea siciit dcsignat Joannes in niatris

vontre tripudians et exultans cum vox salutationis INIariae ad aurcs Elizabeth

niatris eins allata est, et ut dedarat lliereniias pioplieta qui antequani

plasniaretur in utero niatris cognitus erat Deo et antequani e vulva pro-

cederet sanetitit'atus ab eo ut etc. . . .
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Der gewonnenen cosmischen Anscliaiumg zufolge erscheint

uns also der Mensch als gefallener Geist, wesshalb er auch

bezeichnet wird als „Seele gewordener Geist" ^). Es ist hier

der Ort, bevor Avir der eigentlichen Anthropologie bei Origenes

uns zuwenden, mit einem Worte der Lehre von der Metem-

psychose, einer consequenten Folgerung seiner Abfallstheorie,

Erwähnung zu tun. Die Doctrin vom Herabsteigen der ge-

fallenen Geister durch verschiedene Grade der geistigen Stel-

lung, welcher verschiedene Grade der Körperlichkeit ent-

sprechen, ist ganz dazu angelegt, eine Seelenwanderung zu

befürworten , und wirklich hat sich Origenes in den frühei'en

Jahren auch zu dieser platonischen Lehre bekannt"-), in seinen

späteren Schriften aber erklärt er sicli aufs Bestimmteste

dagegen, da sich nicht annehmen lasse, dass eine Seele jemals

aus einer vernünftigen eine unvernünftige werden könne, was

doch zutreffen würde, ginge die menschliche Seele in den Leib

von vernunftlosen Geschöpfen über.

Die Seele des Menschen, so lehrt er, besass als vo5: einst

göttliche Feuernatur, erkaltete jedoch und trat mit Sünde

behaftet ins irdische Dasein^); dass er also eine gewisse Erb-

schuld anniunnt, wird Niemand bezweifeln, doch welch' gewal-

tiger Unterschied zwischen der von ihm vorgetragenen Erb-

sündentheorie und derjenigen der späteren Kirche besteht, wird

sich im Folgenden des Näheren zeigen. Auf der einen Seite

urgirt er auf's Heftigste die Freiheit der Vernunftwesen und

steht so auf dem Augustin gerade entgegengesetzten Standpunct,

auf der anderen bekennt er sich offen zum Begriff der Erb-

sünde, Avenn auch nicht gerade der angeerbten Schuld, durch

die Anname, dass die menschliche Seele nicht rein auf diese

^) De pr. II, 8, 4: E\ quibus omnihus illiid vidctur ostendi quod-

mens de statu suo ac dignitate doLdinans effecta vel nuncupata est aninia

2) De pr. I, 8. 4 Ende vg-I. Hier, epist. ad Avituni pg. 7G4 . . . .

Fatenduni tanieü Origcneni in allis suis tractatibus a Pythagorica \u"\i.'W//u3z'.

prorsus abhorrere. — De pr. II, 1, 1 u. c. Geis. IV, 17.

^) De pr. II, 8, 3: in Luc. lioiii. XIV: oninis aninia, quae buniano

corpore fuerit induta liabet suas sordes.
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Welt iioknniineii sei. Wohl wird der Mcnscli als Sünder ge-

ixuvii. ;il)ri' iiii'lit desswcgen, weil er ein Naehkomme des Adam

ist. Sündern in l'olge seiner Vergehungen in der früheren Welt,

so dass diese matei'ielle Welt lediglich als der Reflex der in

jener entstandenen Disluirnionie anzuselm ist. Bei der Anname

einer Seelenpräcxistenz sieht sich Origenes mm genötigt, dem

historischen Bei'icht dei- Genesis über den Sündenfall nach

l'hilo's Vorgang eine allegorische Deutung zu geben, was er

aber so zu Stande bringt, dass er den mosaischen Bericht

nicht auf Adams Fall bezieht, sondinn auf die Catastrophe,

welche das menschliche Geschlecht aus dem Paradies auf die

Krde hei-abstürzte, wobei er, nebenbei bemerkt, die Felle, mit

denen (Jott die Menschen bekleidete, für die Erdenleiber er-

klärte, in welche die Seelen eingeschlossen worden seien ^).

Es ist dies offenbar eine Herübername der platonischen Ansicht

von dem T^eib als dem Gefängniss der Seele, in welches die-

selbe nach ihrem Abfall als Strafe relegirt wurde. Die Geneigt-

heit aller Menschen zu sündigen , ist nicht daraus etwa her-

zuleiten, dass sie als solche bereits in der Natur eines Jeden

liege; denn wäre die Natur des Menschen an sich sündhaft,

so müsste man dies schlechterdings auf die Rechnung des gött-

lichen Wesens setzen, was mit dessen Weisheit und Güte

abei' in Widerspruch stehe, ferner würde die gnostische An-

schauung von der Verschiedenheit der geistigen Naturen, wonach

es eine ~d\]).a i-jyrov xc<t7 '^jaiv c.ac^pTcvo'jotiiv und eine 'c/rju-a 'Vjyöiv y.a'c/.

'fU3-.v o'./o(io-p«-fou3wv gäbe, das Vermögen des bösen Menschen

sich zu bessern geradezu aufheben").

^) c. Geis. TV, 40 : zc<l ö i/^a/J.öiJisvo; 03 ix toO TMrjoZzho'j övO-fxo-o;

/M-ä —^; (•j'jaiyjj- -o'j; o£f/ji7~tvo'j; y^ii'i'.$3iJ-ivo; y.Tiovcz; dr.')'',ör-:6v vya

yjj:. n'j3T'.xöv i-jv. Xö'fov u-sp tov yjjrJj. ID,c«tiovc( -f^z i'jy/j; ~":spo;"ö'joJ3/,; y.d'.

osOpo (pifioiiivr,; £(uc wt aT£f>£oi3 t'.voc Xci^v^Tcc.

^) In Job. XX, 20, 22 vgl. de pr. I, 8, 2 : Wenn es zwei Categorieen

von iMenschen gäbe, pneumatische und cboische von Natur aus, so würde

sicborlich Petrus zu den Pneumatikorn geboren : wie aber konnte eine pneu-

niatit-clie jS'atur den Herrn verleugnen? dass aber Petrus dies getan und

nicht etwa ein Anderer in ihm, beweist seine Reue.
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Nach Analogie dei' platonisclien Trichotomie unterscheidet

Origenes im Menschen den vernünftigen, freien Geist {^>-^^\>'y),

den materiellen Leib (3(>)u.c<) und als das Bindeglied beider Teile

das sinnhche Lebensprincip (V^/;^,), die Quelle der Empfindungen;

das TT/söiJLc« oder die '{'•jy.>, 'lo-j'./.y, ist von dem Bösen unberührbar

und gibt sich als integrirenden Teil des menschlichen Wesens

kund in der Vernunft und Freiheit, wodurch der Mensch als

denkendes und selbstverantwortliches Wesen zur höchsten

Würde erhoben wird; die 'l'r/jt gemeinhin ( 'f c(v-c<aT'.zöv zcl öfyu.r|-'./.ov -•.)

denkt er sich als eine von (rott geschaffene, mit eigentüm-

lichen Kräften ausgestattete, geistige Persönlichkeit, die bereits

in anderen Welten existirt hat^) und zum Sitz der Affecte

und niederen Triebe im Menschen wurde; die emanatistische

Vorstellung von der Seele Adams, wie sie Genesis 2, 7 gelehrt

wird, bekämpft Origenes aufs Entschiedenste; denn diese Auf-

fassung würde eine Gleichheit des menschlichen Wesens mit

Gott voraussetzen und so müsste denn Gott selber in uns als

in einigen seiner Teile sündigen.

Es Avar allgemein gültige I^ehre der Kirche, dass durch

den Sündenfall nach einem Stande ursprünglicher Integrität

eine allgemeine Depravation des Menschengeschlechts erfolgte,

doch statuirte man keine vollständige, innere Deterioration der

sittlichen Xatur, sondern nur eine Verdunkelung der Vernunft,

es bleibt, so lehrt Origenes, dem Menschen nachher wie vorher

das göttliche Ebenbild, nach welchem er geschaffen ist^). Den

Begriff von Bild und Aehnlichkeit Gottes im Menschen, der

in der Zeit vor ihm durchgehends noch ein flüssiger war, hat

er zuerst fixirt, und zwar tat er es in der Weise, dass das

l^ild auf die natürliche Anlage des ^lenschen in Vernunft

1) De pr. II, 8, 3; Ep. ad Menn. pg. 029: r:c<f>c/. ty^v d-r'--v)Z'y /.a

:/;/ 'j'j^'.v -:r,v drJj -(/j C"^v zw T^nj\i'y-u -(iytvfj v; vDv -(Jvoiiivr, 'Vj'/v, oJac. zcc

ZzY.-z'./.r^ Tf^; i-.c/y'jWj zf^z i-f"ö'-3f> y,-/ iv c<o-/^ •
. . . . Noj; oOv -jiyj-yz 'Vjyv; /.a

'l^'y/y, Z0!':of/f>(»b-2t3c. '[•yzzo:. voij;.

2) In Cien. lioiii. XIII, 4: Iniago eins (Dei) obscurari per incuviam

potest, deleri per malitiam non potest. Maiiet eiiim scmpcr iiiiayo Dei in te,

licet tu tibi ipse superducas imagineni terreni.
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iiinl l'^reiluMt, die Aelinlichkcit auf die zu erstrebende Voll-

koininenlieit bezogen wurde M: mit dcMu unverlierbaren Eben-

bild, das in den nafiirliclien Faeultäten des Mensehen reflectirt

werde, ist Letzterem auch die Freiheit geblieben, so dass er

mit NotAvendigkeit Avedei- zum Guten noch zum Bösen getrieben

werde, und so ist also die Sünde für Alle die Frucht der

moralischen Fi-eiheit^).

Wir haben bereits gesehn, wie diese materielle Welt

nicht notwendiger Process der Selbstvermittlung des Geistes

mit sich ist, sondern lediglich die Folge der spontanen Selbst-

bestimmung der Vei-nunftwesen. Diese Freiheit des Willens

ist schon gegeben mit dem Begriff der Rationabilität ; denn

freien Willen hat der Mensch eben nur dadui'ch, dass er ver-

nünftig ist. Betrachten wir nun die Stellung, die er als vei'-

nünftiges Wesen den andern geschaffenen Dingen gegenüber

einnimmt: ein Teil der Wesen, welche bewegt werden können,

trägt den (Jrund der Bewegung in sich, ein anderer Teil wird

von Aussen bewegt; Jene, deren Kinheitsprincip in einer 'fJo-.;

besteht, (= -<> 'i)(^z—v/.w d. Aristoteles) wie die Tiere und Pflanzen

werden ic o.b-ih^^ bewegt, welche aber untei' Diesen eine Seele

haben, bewegen sich cJ-fV^Tmv^). Ausser der A^orstellung be-

sitzen diese Vernunftwesen eine Beurteilungsgabe der ^'or-

stellungsobjecte und verwerfen so die einen, eignen sich die

anderen an nach den Ideen des /mLw und c^'a/f^ov^); das /.c<"/.ov

^) De ])r. JII, B, 1 . . . . iiisi quod imaginis qiiidem dignitatcm in

prima conditione perceiKt (luinid) .sinülitudinis voro perfectio in consummatione

servata est.

• '^) Dp pr. III, 3, 5 : Liberi nanifine arbitrii sempcr est aninia. etiani

cum in corpore hoc etiam cum extra corpus est, et libcrtas arbitrii vel ad

l)oua seniper, vol ad mala movetur. — In ^Nltth. toni. X c. 11: ty-abd^a oz

yjjiit; 331137 0» (zi'-'.&i -fjb vyrj.'. v.rj'ijj. y.w. o'c'.a tiov },s"(ou.iv(i)v cz"j"((i>v "(iv/j

'>'j y/fj 'S'jO'.i iv y^iüv ui-la tv]; -wq^j'.az alJA r^ooct; 33'.; 3zo'J3'/;c ';63C. /.'y:/MTJi<:r^'z<:/:r^.

^) \'2'1. stoisclie Formel : t^z iisv 's,a:i\y iccz'jTtov x'.vabOcc. za ok (Z'iV.'jT(')v.

Vl;1. nucli den Anfang von de cn-at. 6 und de pr. III, 1, '2.

••) De pr. 111, 1, S: "OJhv l-v. iv t-^ '.pü33'. Toi/^'/ff/j srs'v cz-iopucd -ob

})3(i)j'/f|3c<'. tÖ y.atJiy y.rj). -Jt w.'yj'j't^ • c.ic 'z~wr=.w. t)s(')f;r|3czv':£; ~Ji v.alji'j /sj.\ ~'>

C/.'.3"/f/öv «!|0'>'jiJ.3t)c< l).3V -fj y/J.ljf/. 3Z//.;V0U.3V 03 tÖ 'j'\Z'l[j'iV ....
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ist das Sti-ebeii nacli (Jottillinliclikcit, die zu erreiclien einem

Jeden ermöglicht sei duicli die (iabe der Freiheit; spräclie

man nun dem Menschen die Freilieit als Vermögen dci- Selbst-

bestimmung ab, so Scälie man sich genötigt weiter zu sagen,

dass er kein lebendes und dann kein vernünftiges Wesen sei,

und dass er demzufolge das Princip der Bewegung ausser

und nicht in sich habe^).

Aus dem Vorstehenden geht unz^\'eideutig hci'vor, dass

bei Origenes der freie AMlle gegenüber einer äusseren Not-

wendigkeit in dem Wn'uiögen der Selbstbestimnunig besteht;

der Mensch liandelt aus eigenem Anti-ieb, was er tut, geschieht

freiwillig-). So bekennt sicli denn unser Kirchenlehrer zur

formalen Freiheit, von welcher er eine höhere, nur Gott zu-

kommende, die sogenannte reale unterscheidet; bei dlott ist

Freilieit und Notwendigkeit identisch, und herrscht bei ihm

als dem ewig Absoluten Unwandelbarkeit im Selbstbestimmen,

so verhält sich ches bei dem ]SIenschen anders. Die andere

Seite des Freiheitsbegritfes , die in der freien Hingebung an

das (iute besteht, geht ihm gänzlich ab; seine Freiheit als

wesentlich mit der Vernunft verbunden gedacht, kommt erst

zum Ausdruck, wenn Gutes und Böses schon nebeneinander

vorliegen'^), und in dieser Form der Auffassung kann er die

Freiheit als freies Wahlvermögen nicht stark genug betonen

und hervorheben. Mit diesem (ilauben an die unbedingte

^^illensfreiheit des Mensclien fällt und steht in seinen Augen

die ganze A'erantwortlichkeit des Individuums, der Unterschied

von Gut und Böse und demgemäss auch jeder Zusammenhang

^) De orat. 6 : iw ol -sp'.iXoasv cz-o toO üIoV/j -:y;v ä's, a'j-j/j x.;vr,3iv o'jos

-) In .Jer. li. XIX. 2: A-'o \>.r^ iz "/.•J-r,c y^ i^ (zv(z-,'zr,; -^^ootcias:-. r^uv

-o'.c'v ä -oujOi).;v ivc. i/.o'ja'.ov r, "ö "('.v'yij.3vov. — Dt' orat. \l: \l~Lto~ 'zz /.ai

-'j\z '.wj'.z t:<z933'.v iKioTr^ac.; ~'-;

3) Eine treffliche Ciitik dieser :iu.s.s(!rliclicn Auffassung gibt uns

:\lethodius in seiner Schrift t.z(A (zÜ"://j3;'o.j^ wenn auch niclit Origenes,

sondern ein Valentinianer als Gegner gedacht ist.
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zwisclipn TiOhn und Strafe. Docli gibt or gerne zu, dass der

Menscli von Aussen in seinem sittliclien Tun sei es zum Bösen

sei es zum Guten bostinmit werden könne \), allein stets stehe

es demselben frei, in das zugemutete Böse oder in das an-

geratene Gute einzuwilligen.

Dass diese ganze Lehrfassung von der menschlichen

Freiheit als der possibilitas boni et mali, nach welcher es für

das denkende Individuum in seinem sittliclien Ringen kein

Sollen gibt, dem nicht auch ein Können entspricht, wie man

später sagte, „pelagianisch" ist, wird ein Jeder, dei- vorurteils-

frei an die l^riifung dieser Frage herantritt, ohne Weiteres

zugeben. Fasst man abei- das ganze System des Origenes ins

Auge, so wäre es ungerecht, ihn des stricten „Pelagianismus"

zeihen zu wollen ; wohl hat er diese Lehre einseitig entwickelt,

aber es darf nicht übersehen werden, dass er gewissermassen

dazu verleitet wurde durch die gnostischen Leugner der mora-

lischen Freiheit.

Versuchen wir nun das Verhältniss der göttlichen Gnade

zur menschlichen Freilieit in der Heilslehre des Origenes fest-

zustellen, A'oraussetzung dabei ist ein klares Bild darüber, wie

er sich das Gott und Menschen Trennende, das Böse denkt:

wie die Gnostiker'^), so lehrt auch er, dass Gott nicht Urheber

des Bösen sein kann, da er sonst aufhören würde gut und

gerecht zu sein; verwerilich dagegen ist die gnostische Ab-

leitung des Bösen von der Materie, dem bösen Princip, das

Gott feindlich gegenübersteht: ebensow^enig ist seine Quelle

in der menschlichen Vernunft aufzusuchen, weil diese als

Ausfluss der an sich guten Urvernunft höchstens missbraucht

werden kann. Das Böse ist einfach herzuleiten aus der

Schuld der erschaffenen Wesen, die ihre Freiheit miss-

^) In Gen. tom. 111 § 8: Ei oi T'.; Cf^"'- "o i'^'/^iuv 0!-o'/,c"/.'jp.3vov vya<.

zo3|iov jicfio^ wv y.a: -sf>'.r/ö[i3vo; cxv&poj-ojv zoivoivior vm: -jrj -so'.iyov-oc.

'n c. Geis. IV, 66: zu 03 t/jV 'jL-c-j -zolz \hr^-rj\- l\i.Tjjl.<-vj'i\).vn^'j al-J/jy

3ivct'. -m/Xm Z7.yy;ac<; oOx (z/.r^fli;.
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brauchten^), es hat seinen Anl'an*^- genommen in der Spliäre

der Geisterwelt; es ist gleichbedeutend dem .rJ, o>/. ov, was

aber nicht so zu verstehen ist, als ob es nicht cxistire, es

soll damit blos der Gegensatz gegen das reale vSein (= das

Gute), der Mangel götthchen Lebens ausgedrückt werden.

Gott ist nicht der Urheber desselben, er hat es nui- nicht ver-

hindert-), und duldet es in der Welt; das physische Uebel ist

als eine gerechte Strafe der in einer früheren Existenz be-

gangenen Sünden anzusehn, während das morahsche Uebel

seine Quelle in der actuellen A\'illensfreiheit hat, die Gott den

Menschen nicht rauben konnte, ohne ilire Xatur zu alteiiren.

Bekanntlich Avird im Neuen Testament nicht genau

bestimmt, wie viel bei der i^>essorung des Menschen Gott

eigentlich tut und wie sich das, was er tut. zu dem verhält,

was der Mensch tun müsse; in der späteren Zeit ist diese

Frage bald mehr bald weniger Gegenstand der Untersuchung

geworden, bis sie sich schliesslich zuspitzte in den sogen, pela-

gianisch-augustineischen Streit. Am meisten Hessen sich noch

die griechischen Kirchenlehrer auf ihre Erörterung ein, veran-

lasst durch den heidnischen Irrtum eines Fatums und die

gnostische Irrlehre von den v.c<'fo,o7.'. -fJ^H'.; -zvii^c-dj-ov , wobei von

letzterer Seite mit besonderer Vorliebe auf deterministische

Stellen hingewiesen wurde, Avie z. B. auf Philipper 2, 13, wo

es heisst, dass das Wollen und Vollbringen aus Gott sei. Nach

Origenes Avill aber der Apostel nicht sagen, dass das gute und

böse Wollen von Gott sei, ebensowenig, dass das Vollbringen

beider von ihm herzuleiten sei, sondern das Wollen und Laufen

überhaupt d. h. das Vermögen des Wollens und Ausfühi'ens,

während das -/.^p^'^'-, das 'Hz-iv und iyz(y(zh zum (iuten und

seinem Gegenteil unsre Sache sei; bei der Interpretation der

^) c. Cels. IV, 66: Tö y).o zy/J.j-jyj r^jzii'r/'./.'w ah.w Tr,; u-rjis-dTr^z av

^JT!") y.(/:/.iaz i^Tiv rj ti; lo'l "ö z^./.ov • /.o://). oi /.al (/.•. dz r/:j~f^;, ~^jd\z\t.

^) Ebenso Leibniz , der das Verhältniss des göttlichen Willens zum

Bösen, das er auf den freien Willen der Creaturen zurückführt, nicht als

ein Veranstalten, sondern als ein Zulassen bestinnnt ge 'en Bayle u. A.
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Sti'llc 1 (\)i'. 10, 13, um Hill' noch ein Beispiel anzuführen,

l'nliit er die sustinendi vis, das sustinere posse aiif(Jott zurück,

das eii^^entliche sustinere aber bezeiclniet er als die Sache des

Menschen (a Deo auteiii datur, non ut sustineamus, alioquin

nullaiii jaiii videretur esse certamen, sed ut sustinere possimus),

sonst könnte von einer culpa victi und einer palma victoiis

nicht geredet werden. Der klare (iedanke in diesen Stellen

allen ist also der, dass die Freiheit als Vermög-en, das Gnte

und das r>öse zu tun, ihre Quelle in (iott habe, aber der

Gebrauch derselben sei lediglich Werk des Menschen \). Doch

lassen sich dieser Lehre andere Stellen entgegenstellen, in

welchen Origenes das Meiste oder Vieles auf Gott zurückführt-);

nur, sagt er, Avenn des Menschen Herz Gott in sich gegen-

wärtig fühlt, ist es stai'k zum Guten und wenn (ilott nicht

vorerst ein neues Herz schafft, reicht die menschliche Freiheit

und Kraft nicht aus^). Eine radicale Ernenerung des Willens

durch die(inade lehrt er aber nicht, weil der Mensch in jeder

Lage, und mag er auch noch so tief gesunken sein, das Ver-

mögen zum Guten besitze"*), die gratia bleibe lediglich ein

adjutoi'ium, welches die Natur des Individuums ergänze, und

^) Natalis Alexander beschuldigt den Oi'igenes wegen dieser Erklärung-

des reinsten Pclagianismus : liistor. eccl. saee. III dissert. XVI „(^iii solani

possibilitatis gratiam a Telagio assertam a S. Augustino reprobatam prae-

dicavit, l'elagianorum praeforniavit erroreni, sed Origenes solani possibilitatis

gratiani praedicavit: Pelagianorum itaque praeforniavit errores".

2) De pr. III, 2, 5: Sola onini per se humana natura non arbitror

quia possit adversus angelos et excelsa et profunda et aliani creaturani

habere certamen, sed cum sensit praesentcm in se Dominuni et inhabitantem

coiilidentia divini adjutorii (licet ..... Vgl. in Ez. hom. IX, 5: Relinquitur

et derelictus dixit experimento quia in his bonis quoruni sibi conscius erat

non taiii ipse sui exstitit causa (juam Dens, qui virtutum fons oiunium est.

^) Sei. in Ps. 50 : oüxdK Ic/y \>.r^ o 030; "/xi'ar, zcz^ootcv /.aiiarAy j'v tivi.

oGx a'j'drjy.r^z ~(j'iz TOÜTO z.^j'Mifjzy.z y/j\ Vjvmv.z w)i^fjw~[-j-(^
; vgl. in Luc. hom. XI :

Intirma est humana natura, et ut üeri possit fortior, divino auxilio indiget.

*) De pr. I, 8, 4; vgl. mit d. vorher citirten Stellen de pr. III, 1, '2:

yjj.'. u'x/. soT'.v ivcc/TicijUCf:« ~ri. siprusvct u-'auTOÜ * auvctzTsov otii'^ÖTS'iO! m\ evcc
I I II I I k
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das Gute^} sei darum das Product der Synergie von Freiheit

und Gnade und zwar insoweit als anf erstere das grössere

Gewiclit in diesem Zusammenwirken /u le*i'en sei: f-co r^yfy Iv.

{[vw, -MZ 'J-'/iy-. y.d\ ', Hcö; toü of/i^«'. ysTpc« s-oiu-o; s. Sei. in Ps. CXX)
die Gnade setze auf allen Stadien des sittlichen Processes den

freien Willen voraus und bei der Collision dieser beiden in

der Heilsordnung concnrrirenden Kiemente trage die freie Selbst-

tätigkeit des Individuums primären Charactei- an sich-).

Zur Vervollständigung voi'stehender Untersuchunii- ei--

übrigt uns noch die Frage zu erörtern, wie sicli ( Jott zu dem

im Process der Rechtfertigung durch die Sj'nergie von Freiheit

und Gnade sich realisirenden Heil des Menschen vei'hält^).

In seinem Prädestinationsbegriffe unterscheidet Origenes zwei

Momente, die Präscienz und die von diesci' bedingten Prä-

destination, worunter er die ewige Zubereitung der vSeligkeit

nach vorausgegangenem Verdienst versteht: Gott sieht unsre

Handlungen von Ewigkeit her voraus und zwai- als freie, nicht

also so, als ob das Vorherwissen die Ursache ihres Eintretens

wäre ; nicht die Vorhei'erkenntniss ist die Ursache dessen, was

geschieht, vielmehr wird es, weil es geschehn ist, vorauserkannt;

wohl wendet man dagegen ein, dass, wenn Gott von Ewigkeit

her vorausweiss, ^\ie jedes Geschöpf handeln werde, und wenn

dieses Vorherwissen untrüglich ist, so kann jenes nicht mehr

anders handeln als es Gott vorhergesehn hat — zwar ist die

Pi'äscienz Gottes eine untrügliche, die nie vereitelt werden

kann, allein durcli dieses Vorherwissen wird die Freiheit unsers

WoUens in keiner Weise geschmälert: „so wenig du schuld

1) Sei. in Ps. 4: ojt«) vj -m 't.of./.o~j dy/^w ihztov ioTiv h. iz t^;

Toocc.033310; (Z'JTOÜ Ym -y^z 3ya-v30'J3r,; }>3[0'.c ouv!zijl3(i); -tn -Jj. /ÄQ^-y-yM -po3Xoaiv(o.

'^) Dass Orip-enes der eifrentliche Praeforniator des Semipelagianisiims

ist, steht bei uns fest: ilin davon loszusprechen versuchten ii. A. de la Rue,

Maffei und viele neuere katholische (ieschichtsschreiber so z. !?. Kuhn:

Theolog. Quartalschrift 185:?, Wörter „die christl. Lehre über das V'er-

hältniss von Gnade und Freiheit bis auf Augustin" u. A. ni.

^) Vgl. für diesen Abschnitt die erschöpfenden . wenn auch nicht

vorurteilsfreien Auseinandersetzungen bei Wörter i. cit. \V.
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bi.st, dass Einer fällt, wenn du voraussiehst, dass ei- fällt, so

weni^ kann die g-öttliclic Präscienz für den Ausfall der guten

oder sciilechten Handluiii-en der Menschen entscheidend sein;

sollte (Jott also voi'aussehn, dass ich einmal dem Bösen an-

hangen würde, so müsste ich von Vornherein verdammt sein,

und wenn er umgekehrt voraussähe, dass ich gut sein werde,

so würde ich notwendig selig werden^), damit wäre jede Frei-

heit, daher jede sittliche Regung und Betätigung eo ipso auf-

gehoben , da tlas Vorlierwissen als ein Fatum eintretender

Dinge dastünde"^).

Der Grund, dass wir selig werden, liegt daher nicht in

dem göttlichen Vorlierwissen als solchem , sondern in unseren

Vorsätzen und Handlungen, welche wohl Gott als dereinst ein-

tretende voraussieht, auf die er aber keineswegs irgendwie

zwingend einwirkt '^j. Während die Prädestination nur ein Act

1) In Jer. honi. XVIII n. Comm. in Gen. toni. III § G : ö'jtj-sp /.c}.

st T'.c of/wv z'ya o'.ä asv c/.ULab-[(y.v ~(jo~t~f^ o'.d os tt^v -poTTJtsKzv rjXry^hzmz z~'.-

ßatvov~(z 'jo'/j dX'.cÖTjpac (jb~iM vor^xioy zw TrposiofxzxÖTo; OkoIo; i'Stc/.'. i'/ctSTo;

xc£! T<zc ai-z'.c/.z Zf/j TO'.oiJTov cz'jtÖv s'3ca(>c.i /.a'&rjrjr}y, y/j\ rjz'. äaarj-rpzza'. zdoz i

/.(ZTOj'jb'ojasi zoZz .... z'i saoa-vov o.'.zw/ z'yj zv/J.vZz sivv.'. zfy ttsoI ccjToiJ v.o'j-

fvtDaiv • o'j
'i'c/.f;

i-S! s'YviDaTcz'.. "(t'vsvc^i OJJJj. i-sl '[hz'iWa'. z\i.zKLzy. 'i^yu>jza'..

-) Am deotlü-hsten entwickelt Origones seinen Prädestinationsbeg-riff

Lei der exe<,^etischen Behandlung der Stelle Römer 8, 30 : „fasst man. sagt

er, die in diesem Verse vorgetragene Präscienz und Prädestination sensu

communi auf. so scheint es, als ob Derjenige, der gerechtfertigt worden

ist, es wurde, weil er berufen worden, und als ob Derjenige, welcher be-

rufen worden ist, desslialb gerechtfertigt worden, weil er prädestiniit ist,

und als ob der Prädestinirte dies sei, weil er vorauserkannt worden ist.

Gott hätte demnach nur Diejenigen, welche er prädestinirt hat, prädestinirt,

w(!il er nur sie vorauserkannt hat, während er nicht vorausgewusst hat,

wen er nicht prädestinirt hat; in diese Albernheiten verfallen diejenigen

Alle, die das Vorherwissen Gottes darein setzen, dass er nur das voraus-

wisse, was nachher wirklich sein werde".

^) Philocalia a Basilio M. 25 tom. XXV bei Lomm. pg. 248: o'j wx'.iziv/

to'Vj'jv alzirjy -(ov ioou-ivdjv zr^v -po'i'vioa'.v zob tsoü slvczi • ä/j^l-z) j'as/j.s

f3via()(Z'. /Mzlolo,- orjjjLc«; Toü -(j'.ciLivTo; , o'.a zvjz'j -poip/d). — In Exech.

hom. I, 8: .... Hie jam intelligendum est quomodo per arbitrii

libertatem alii ad bonorum conscenderint summitatem, alii corruerint in

malitiae profiuiduni . . . Quare aegre fers niti , laborare, contendere et per

bona opera te ipsum causam tuae fieri salutis?
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der belohnenden Gereclitigkeit ist und sich ledigUch auf die

auf Grund der von Gott vorausgesehenen guten Handhingen

zu erwerbende SeUgkeit bezieht, gellt die Präscienz Gottes auf

die Handlungen des Menschen , von deren unbedingtem Ein-

treten sie aber nicht die Ursache ist, weil dieser überall und

stets frei handelt^).

In das von uns gewonnene Schema des cosmischen Pro-

cesses, der „wesentlich ein Process der Entäusserung des

Geistes und seiner Rückkehr zu seinem Ursprung ist", suclit

nun der kirchliche Ürigenes die positive Ausfülu'ung eines

geschichtlichen Heilsglaubens einzufügen: als alle Anstrengungen

des Menschen und der anderen Vernunftwesen, durch spontane

Willensentscheidung das (iute zu erfassen und Gott immer

mehr ähnlich zu werden, vergeblich ^\•aren und die von Gott

gesandten Helfer nicht mein- genügten, so musste der göttliche

Logos seine allgemeine Offenbarungstätigkeit zur besonderen,

heilsgeschichtlichen Offcnbaiimg zuspitzen, welche durch ver-

schiedene Stufen sich hindurchziehend, endlich zur Mensch-

werdung führte-). Dei- Logos ist von Anfang an zu den

Seelen gekommen, soweit sie ihn fassen wollten, insbesondere

ist er in die der Patriarchen und Proplieten niedergestiegen,

nicht aber in die der griechischen Philosophen, wie Origenes

ausdrücklich gegen Clemens Alex, hervorhebt. Es würde die

engen (irenzen unsrer Darstellung überschreiten, wollten wir

uns eingehender mit dem christologischen Problem befassen,

es genügt uns darauf hinzuweisen , dass die Menschwerdung

Jesu zunächst Belehrung dei- verkehrten menschlichen Willens-

richtung bezweckte; der Wert des Heilswerkes seitens des

Logos ist dementsprechend begründet in der Aufklärung über

das richtige Wissen, fernerhin in der Ausführung einer ent-

scheidenden Tat im grossen sittlichen Weltkampfe, Avodurcli

1) Philoc. C. 25 ganz: Ueberscbrift : Jh. ö ix. -f-o(vw33oj; a'fop'.aao;

2) c. Cels. IV, 18: Oöt«) -/,v -oö xs'fjzÖTo; -rpicpsiv äv^pto-ivTiV -W/y,'/
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das (inte /ur (Jcltuny ,yebi'acht uiul der Wiederbrinij-iings-

process. auf den im Origciiisclien System Alles hinausläuft,

aii-vbaliid wci'den solle^). Der Heilswert seines Todes speciell,

Avii'd lediglich als voi'bildlielici', nicht abci' als satisfactorischer

aufgefasst; nirgends wird auch nur mit einem Worte angedeutet,

dass dieser Tutl als (Jompensation für die von den gefallenen

A'ernunftwesen ver(ibt(Mi Vei-gehungen , als Aequivalent der

göttlich(Mi Vergebung für die über die sündige Welt zu ver-

hängenden Strafen gelten solle; eine solche Anschauung fände

ja gar keinen Halt im Zusammenhang mit der (iesammtwelt-

anschauung des Origenes; sind doch, um nur Eins hervorzu-

heben, die Strafen Gottes nur Besserungsstrafen ^).

Die Betrachtung des Heilswerkes seitens des Logos stellt

uns unwillktii'lich an die Schwelle der Eschatologie , welcher

wir in einem letzten Abschnitt eine kurze Besprechung widmen

wollen. Es ist für unsi'e Untersuchung höchst irrelevant zu

erfahren, wie Origenes sich die Existenzart der Wesen nach

d(Mu. Tode, ihren Aufenthaltsort, die Beschaifenheit ihrer

Körper u. s. w. gedacht hat, es sei hier nur darauf hingedeutet,

dass ihm, dei- als das zu ersti-ebende höchste Ziel die An-

näherung an Gott lehrte und demnach eine stufenweise Er-

hebung der Seele annahm, die Rückkehr zu sinnlichen Freuden,

wie der Chiliasmus sie lehrte, ein sehr anstössiger Gedanke

^) ,.In ihm (Cliristus) luilmi 'Icr fjogos eine menschliche Seele an,

die wie alle andern dir Wahl hatte zwischen (iut und Böse, sich aber frei

für jenes entschied luul so verdienterweise eins und durchgliilit wurde vom

g-üttlichcn Logos aber bezeichnend ist, wie der ethische Geist

des Origenisclien Systems sieh darin bewahrt, dass er Christus, sogar den

erhöhten Christus, sich sittlitdi entwickeln und ihn alle jenseitigen mansiones

oder Stufen durchlaufen , ihn also auch darin den Vorgänger und das Vor-

bild für alle übrigen Menschen sein lässt." Ziegler „Gesch. d. christl.

Kthik" pg. 151.

-) Durchaus ethisch ist der (iedanke, dass die Einkörperung

der Seelen vom gütigen Gott zur Besserung der ]Menschen geordnet, und

die Materie speciell zu diesem J^ehuf für die gefallenen Geister geschaft'en

sei, ein Gedanke, der luir auf griechischem Boden möglich war, wo ja, wie

wir aus Plato wissen , die Strafe; mit N'orliebe als Besserungsmittel an-

gesehn wurde. Ziegler a. a. 0. pg. 150.
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sein musste. Friichtbar-er für unsre Untersuchung ist seine

Ansicht über die sogenannte Wiederherstellung aller Dinge,

seine Lehre von der l-wy6(Ah^>y.z (der sonst gebräuchliche .\us-

di'uck '}-'jy.r/-d:iX'y.y.-, täv zm-im fehlt in den Fragmenten ) mit ihren

Consequenzen. Auf endliche Wiederherstellung aller gefallenen

Geister ist das grossartige Origenische System von Vornherein

angelegt^), das Ziel, auf ^velches der ganze cosmische Process

hinaravitirt, ist die consummatio omnium, von der auch der

Teufel mit seinen Engeln nicht ausgeschlossen ist-) — „eine

freundliche und milde Anschauung des griechischen Optimisten

gegenüber den pessimistischen Ideen mancher Gnostiker". .

Die Welt entsteht durch die Selbstbestinnnung der freien

endlichen Geister, sie niiiuut zuletzt wieder ein Ende, weil es

undenkbar ist, dass die endlichen Geister in ihrei' Freiheit

nicht vom Bösen wieder zum Guten zurückkehren sollten;

doch nicht auf einmal wird die Rückkehr geschehn, sondern

nur allniälig und im Verlauf von unzähligen Aeonen. So hat

es, wie bereits erwähnt, von jeher Welten gegeben, welche

stets der jedesmaligen moralischen Beschaffenheit der Vernunft-

wesen angemessen sein mussten; indem nun diese Moralität

wechselte, mussten auch die Welten wechseln, und ein Ding

der Unmöglichkeit ist es, dass eine Welt in derselben Folge

des Geborenwerdens, Handelns und Sterbens noch einmal zum

Vorschein kommt; der ganze Weltverlauf in der unendlichen

Folge der endlichen Aeonen ist eben nichts Andei's als der

.beständige Wechsel der bald auf die Seite des Guten, bald

auf die des Bösen fallenden Entscheidung der Wahlfreiheit^).

1) ,,Aucli das Jenseits ist mir eines der vielen Lehrgebiuidc , in

deren versuhiedenon Hörsälen auch die Qualen des eigenen Gewissens ein

Erziehuno-smittel in der Hand des liebenden Gottes sind." Ziegler

a. a. 0. pg. 151.

2) De pr. HI, 6, 5: Propterca nanique etiam novissinius ininiicus,

qui mors appellatur destrui dicitur ut neque ultra triste sit aliquid, ubi

mors non est neque adversum sit, ubi non est inimicus. \g]. de pr. I, 6, 8.

3) Hier, ad Avit. nach Schnitzers Uebersetzung pg. 241 i. cit. W.

:

„Es unterliegt keinem Zweifel, dass nach gewissen Zwischenzeiten die

Materie wieder ins Dasein komm(> und Kürper entstehen und die ]\[annig-

3«
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Wir kcmnen nicht um hin angesichts dieses überspannten Frei-

heitsbegrittes, woducch die teleologische Beti-achtungsweise des

Origencs selbstverständlich sehr eingeschi'änkt wird, mit dem

Philosophen Rittci- zu bekennen: ,,im llintergi-und dieser Ideen

liegt die giittliche Notwendigkeit aller dieser Entwicklungen

für Gott selbst, der dieser ewigen Unruhe nicht entbehren

kann" ^).

Mit dieser Auseinandersetzung haben wir an sich schon

die Krage, ob aus dem Zustand der Apocatastasis noch ein

Rückfall möglich ist, bejahend beantwortet, obgleich wir uns

iijcht verhehlen, dass diese Ansicht, nach welcher ein Zustand

endgültiger Vollendung nie eintreten werde, vielmehr der freie

Wille dei- Creaturen auf der höchsten sittlichen Stufe als ein

endlicher immer wandelbar bleibe und mit der Möglichkeit des

Rückfalls behaftet immer neue Welten hervorrufe, in klaffendem

Widerspruch steht zu dem Ziele, welches Origenes offenbar

vorschwebt. Dieser unsrer Auffassung, welche sich auf die

Lehre der Fragmente stützt, steht die Ansicht eines Rufln

gegenüber^), und um auch unter neueren Forschern, die übrigens

beinahe sämmtlich diesem Letzteren beipflichten. Einen zu

nennen, Denis, welcher eine schliessliche Wiederbringung ohne

Rückfall aufrecht zu erhalten sich alle denkbare Mühe gibt ^);

zur Erhärtung seiner Auffassung beruft er sich auf die Lehre

von der Menschwerdung des Logos, seit welcher Alles sich

geändert habe: „si la possibilite de faillir subsiste dans les

mondes futurs, s'il y a meme de graves rechutes, ou bien

Origene ne savait pas ce qu'il disait ou ce qu'il voulait ou

faltig-keit der Welt wiederhergestellt werde Auch darf nicht

vergessen worden, dass viele vernünftige Wesen bis zvir zweiten, dritten

und vierten Welt ihrem Ursprung treu bleiben und keiner \'eränderung

in sich Raum geben, andre so wenig von ihrem anfänglichen Zustand auf-

geben werden, dass sie fast Nichts verloren zu haben scheinen, wieder

andre dagegen durch einen ungeheuren P'all in den tiefsten Abgrund stürzen."

^) Vgl. die treffende Bemerkung von Dorner, Entwicklungs-

geschichte I, 690 f. A.

2) De pr. III, 6, 3.

^) Denis a. a. Ü. pg. 359.
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bien il faiit supposer qiie le monde spirituel ne cesse

de se perfectionner «iraduellement" — demungeaclitet gibt Denis

im weiteren Verlanf seiner Auseinandersetzung zu, dass sich

Origenes zu dieser Anname niclit ausdrücklich bekenne und

daher sehr Unrecht liabe. Wir müssen gestehn, dass die Art,

wie Origenes die Lehre von der unendliclien Succession von

Welten zu begründen sucht, tVeilich nicht sehi- dazu geeignet

ist, die Gedanken, welche ihn dabei leiteten, in ein klares

Licht zu stellen: die Natur der Geschöpfe scheint ihm zwischen

zwei Annamen die Wahl zu lassen, entweder, dass sie ganz

in Gott zurückkehren und dass ihre Verschiedenheiten in seiner

Einheit ausgelöscht werden würden, oder dass sie verschieden

bleiben und alsdann auch nur ein nicht ganz vollkommenes

Dasein erhalten, was als die einzig richtige Folgerung seines

Freiheitsbegrilfes erscheint ^ ).

Dies wäre in allgemeinen Umrissen das dogmatische

System des Origenes, so weit es für unsre Abhandlung über

seine Freiheitslehre in Betracht kommen kann, ein System

willkürlicher Speculationen , w^elche alle damaligen obersten

Wahrheiten zu vereinigen suchte. Da seine Doctrin von der

Willensfreilieit sein ganzes Dogmengebäude durchzieht und die

Basis bildet für seine cosmologischen , anthropologischen und

teleologischen Anschauungen, so wird man es uns zu gute

halten, dass wir diese Specialpuncte nicht eingehender behandelt

haben und der Gefahr, seinen ganzen Ausbau der christlichen

Lehre besprechen zu müssen, dadurch entgangen sind, dass

wir aus den einzelnen Disciplinen seiner Dogmatik diejenigen

Puncte herausgegriffen haben, welche unmittelbar mit seiner

Freiheitslehre und iliren ethischen Folgerungen in Beziehung

gebracht werden können. Wir haben gesehn, dass er bei dem

Versuch, eine Ei'klärung der Welt und der Geschichte zu geben,

1) Mehlhorn, Zeitschrift f. histor. Thoolojrie 1878 pg. 253: „der

strenger kirchliche Rufin ruht mit seinem Denken in einem vollendeten

"Weltabschluss aus, der si^eculativere Origenes dagegen kommt über das

-6.v-rj. fjv. nicht hinaus".
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S'ar oft (Ion Boden der Wii-klichkeit verlassen und in trans-

cendente Regionen sicli erhoben hat. in denen der Hegriit" keinen

festen Haltpnnct mehr tindet. Seine Gesamnitweltanschauung

veri-ätli eine Färbung , die nur durch die Philosopherae

griecliischer (^eister in das Denken des christliclien Pliilosophen

gedi'ungen ist; sein Begriff des freien Willens ist, wie schon

melirfacli bemerkt Avunle. niclit sowohl tlietiscli als vorherrscliend

antitiietiscli im Gegensatz zu dem gnostischen Dualismus, der

den (Ji'und sittliclien Unterschiedes in der Menschheit in der

Natur und nicht im liandelnden l^rincip des freien Willens

sucht. Für letzteres tritt er ferner ein im Gegensatz zu der

Lehre dei- Epicureer, welche der tj/yj alle cosmischen Phänomene

zuschreiben, der der Stoa, die an ein unwiderstehliclies Geschick,

die s[u.c/.pii£vr„ glaubt, und der der Astrologen, die einen Einfluss

der Gestirne auf des Menschen Geschicke annehmen. Den

Schlüssel des Welti'ätsels und seiner ganzen Theodicee finden

wir bei ihm in der creatüi'lichen Wahlfreiheit, als welche er

sich die Freiheit der Vernunftwesen stets denkt; sie bildet

den Gravitationspunct seines ganzen idealen Weltgebäudes:

„wie der ganze Weltprocess ein Erziehungsgang ist, — und

das ist die ethische Seite des Origenischen Sj^stems — dei'

mit dem i^'all beginnt und mit der Wiederbringung aller Dinge

endigt, so dass Gott wieder Alles in .Vllem ist (allerdings

beginnt dann dasselbe Spiel wieder von vorn), so muss auch

jeder Einzelne alle Stufen durchlaufen bis zur untersten, um
von da sich wieder emporzuarbeiten, und erst wenn Alle,

freilich nach mancherlei Rückfällen, wieder auf demselben

Puncto angelangt sind, ist das Drama zu Ende, um auch für

den Einzelnen wieder von vorne anzufangen: so ist hier der

Mensch im vollsten Sinne Mikrokosmus" (Ziegler).



II.

Bevor wir uns /aw Beti-aclitimy der antiken Ktliik

wenden, so Aveit sie für unsre Untersuchung hinsichtlicli

eines Zusammenhangs zwischen ihr und der von uns im

ersten Hauptteile besprochenen Freiheitslelu'e des Origenes in

Betracht kommen kann, dürfte es sich empfehlen, einige ei--

läuternde Bemerkungen über die Art und Weise vorauszu-

schicken, wie wir uns dieser niclit ganz leichten Aufgabe zu

entledigen gedenken. Vor Allem müssen wir uns darüber klar

sein, wie weit wir überhaupt den Begritf der griechischen Ethik

zu fassen haben; denn es leuchtet von Vornherein Jedermann

ein, dass, da einerseits die Origenische Freilieitslehre Momente

in sich schliesst, welche als speciiisch christliche Lehren in

einer heidnischen Disciplin keinen Raum linden, andi'erseits

aber die antike Sittenlehre, in ihrem weitesten Umfang be-

trachtet, keinen isolirten Platz für sich einnimmt, vielmehi" in

ungeschiedener Einheit mit der Metaphysik, Psychologie uiul

beinahe durchgehends in Vei'bindung mit der Politik zum Aus-

druck kommt, wir uns im Folgenden darauf beschränken müssen,

diejenigen Puncte in der hellenischen Ethik ins Auge zu fassen,

welche in dem System des Kirchenlehrers, wenn auch nicht

gerade zur Behandlung kamen, doch Analogieen odei' feinere

Anklänge resp. Differenzen in der Darstellungsform aufzuweisen

vermögen. So weit wie Schleiermacher in seinen „Gi'undlinien

einer Critik der bisherigen Sittenlehre"' können wii' in niisror

Restriction nicht gehn, dass wir geradezu behaupten, die Lehre
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von rlei" Willensfreiheit und vom "Bösen werde missbräuchlich

für eine etliLsciie anyeseiin; denn wollten Avii- uns auf diesen

Standpunct stellen, so würden wir ja auf den Versuch einei*

Lösung der uns gestellten Aufgabe rundweg verzichten. Es

lässt sich ja Alles miteinandei- vergleichen, was nui' ii-gendwie

in einem gemeinsamen Gattungsbegriff zusammentritt't , ebenso

leicht aber lässt sich auch einsehn, dass nicht jeder Factor

der einen Seite mit jedem der anderen sich nicht blos über-

haupt zu einei', sondern bestimmter auch zu einer fruchtbai'en

Yergleichung eignet; eine solche findet eben nur da statt, wo

auf dem Grund eines nicht allzu unbestimmten Tertium com-

parationis characteristische Differenzen sich abheben.

Schon eine flüchtige Bekanntschaft mit der giiechischen

Ethik weist die Eigentümlichkeit auf, dass sie beinahe durch-

gängig mit der Politik im engeren oder weiteren Sinn aufs

Innigste verknüpft ist. Es geht, um es kurz zu sagen, der

antiken Welt zum grossen Teil das Bewusstsein von der ab-

soluten Bedeutung dei- Subjectivität ab; zwar war schon in

den frühesten Zeiten die Wertschätzung des persönlichen Lebens

auch nicht unbeachtet geblieben, aber es wurden darüber,

namentlich in den Kreisen der Dichter und Weisen nur ver-

einzelte Reflexionen ausgebildet, und die daraus sich ergebenden

Resultate wurden dann gern in knappen Grundsätzen der prac-

tischen iiebenserfahrung und Lebensklugheit niedergelegt. Wenn
dem Griechen die Begriffe vom LTebel der Welt, von der ünvoll-

kommenheit dieses Erdenlebens auch nicht felilten und wenn

er auch von dem Fall unsers besseren Teüs, von der Trennung

vom Urquell des Guten etAvas ahnte, dei- herrschende Gedanke

ist hier nicht wie im Christentum jene innere Entfremdung des

freien Willens von Gott, sondern die Klage geht immer wieder

zurück auf die Verbindung des Geistes mit der Sinnenwelt:

die Welt war ihm lediglich der grosse Schauplatz endlicher

Freiheit, auf dem der Geist schattend und zerstörend wirke;

dass aber der Mensch ausserhalb der sittlichen Einheit mit

Gott ein Sünder sei, dass er in seinem ganzen Tun und Handeln
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sein Augenmerk besonders auf die höhere, sittliche Weltordnung

zu richten habe, ahnte der giiechi.sche Geist elier als dass er

sich dessen klar bewusst war.

Der Gang unsrer Untersuchung wird in diesem weiteren

Teil der folgende sein: wir w^erden die griechische Ethik in

ihrem geschichtlichen Verlauf vorfühi'en, wobei wii- von der

sehr oft mituntei'laufenden Metaphysik nicht ganz Umgang

nehmen dürfen; an die Erklärung aber dei- einzelnen Haupt-

systeme werden wir eine vergleichende Betrachtung derselben

mit den analogen Erklärungsweisen des Origenes anknüpfen

und die Nachwirkungen des von einer jeden Schule gegebenen

Anstosses zu einer neuen Entwicklung des ethischen Bewusst-

seins chronologisch verfolgen. Zum Voraus lässt sich feststellen,

dass, da die griechische Philosophie vor Socrates wenig ethische

Ausführungen darbietet, schwerlich in ihr etwas uns hier

Interessirendes aufzufinden ist: erAvähnt zu werden verdienen

höchstens die Pythagoreer, deren Richtung auf's Ethische hin

als ein hervortretendes Zeichen ihrer Bestrebungen zu beachten

ist, doch bieten sie so Avenig dar, dass wir füglich ihre apho-

ristischen Reflexionen mit Stillschweigen übergehen können:

wir machen daher den Anfang mit Socrates und der platonischen

Sittenlehre, sodann betrachten wir das aristotelische System,

an welches sich die stoische Schule anschliessen soll, den Sehluss-

punct unsrer Untersuchung wird der Xeuplatonismus bilden.

Schon ausserhalb der griechischen Philosophie finden sich

vereinzelte Stinmien, die gegen den dumpfen Glauben an ein

blindes Fatum das befreiende Bewusstsein laut proclamirten

:

der Mensch, so hört man, bedarf in dei- sittlichen Vertiefung

des eigenen Selbst so wie in der sittlichen Beurteilung Anderer

der Voraussetzung der Ureiheit\). Doch abgesehii von diesen

Aeusserungen weniger Einzelner, ist die ethische Idee von einer

^) Aeschj^los: Eum. 589: Jzö)v oV-v^yxc«; äiz^j oizct'.oc (uv 't'jv. rh'JiS^'iz

l'z-M'.. Heraclit: "o r;t>o; o?v}>p(!)-i;> w'.\iwk Vgl. E. de Faye .,Etude sur les

idees religieiises et morales d'Kschyle"'. 1H84 Thr-se. Ferner M. Hild „Les

dcmons dans la religioii et la litterature grecque 1880.
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froion "Rotätiß'nn.S' des Willens, der Gedanke an eine Tmpntahi-

lität (Iciii (iricclicn als soIcIkmh aucli später nicht zum völiig'en

Bewusstsein p-ekommen^): dass der Mensch ein Teil des Natur-

ganzen ist, hat er nie vergessen und so erklärt es sich denn

aucli, Avie es kommt, dass die ethischen Begriffe der Hellenen

sänuutlicli in directer Abhängigkeit von den pliysicalischen

stehn, dass ihre ganze Sittenlehre von einem naturalistischen

Zuge durchweht ist.

Derjenige nun, welcher in der griechischen Wissenschaft

die ethischen Elemente zuerst zum Ausdruck bringt und als

der eigentliche Begründer der wissenschaftlichen Moral oder

besser gesagt als „der Reformator der griechischen Ethik" an-

gesehn werden darf, istSocrates; denn mit ihm tritt die Philo-

sophie, die vorher nur eine Natur- und Weltlehre begründen

wollte, anlässlich seiner Auseinandersetzungen mit den Sophisten,

die auch in der Ethik Naturphilosophen blieben, in den Dienst

der menschlichen »Lebenszwecke. Man würde indess fehl gehn,

wollte man von ihm eine systematisch durchgeführte Sittenlehre

erwarten ; mit voller Sicherheit können nur wenige philosophische

Bestimmungen der socratischen Ethik vindicirt werden; Avas

sich etwa in dieser Hinsicht anführen lässt, beschränkt sich

lediglich auf das Formelle; das reformatorische Element in ihr

liegt darin, dass das gesammte sittliche Tun oder die Tugend

auf ein Wissen zurückgefülu't wird. „Insofern Socrates das

Gebiet der menschlichen Angelegenheiten, Avie Aveit es ein

ethisches ist, durch den Begriff der Erkenntnissfälligkeit d. h.

dadurch umgränzte, dass, Avas dazu gehören soll, auch dem

Wissen zugänglich und also eine genaue Einsicht in dasselbe

erreichbar sein mnss, und foldich in solchem Wissen auch ein

^) „Alle Verschiedenheiton der Auffassung, wie sie in den ethischen

Systemen der Griechen wirklich zu Tage getreten sind
,
gehen auf und

unter in der durch ihre ganze Ethik hindurchgehenden Eigentümlichkeit,

dass die intellectuelle Seite, die Vernunft und Einsicht, Xöfo; und 'i^f/ovr^ai;.

Wissen und Erkennen überall und ohne Ausname die oberste Instanz ist,

an die das Ethos jeder Zeit zu appelliren hat und voti der es durchaus

abhängt." Ziegler, Gesch. d. griech. Ethik.
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Teil Desjeniffon mit orkannt wird, was dor Monsoh zu tun

oder zu lassen den Aui'tra.i;' hat, g-ewauu für ihn das Wissen

d. h. allgemein gesagt die Theorie des Handelns ein solches

üebergewicht, dass er Wissen und Können mit einander iden-

tificirte." (Strümpell , flesch. d. Philos. Bd. TT.) Wenn nun

aber auf diese Weise das Sittliche als Saelic des Wissens

gedacht wird, und das Gute lediglich von diesem letzteren her-

zuleiten ist, so folgt daraus, dass das Böse als nur ui dem

Mangel des Wissens begründet, unfreiwillig geschieht^). Sobald

man, lehrt er, das Gute, welches immer auch das Nützliclie

ist^), erkennt, wird es auch geübt, das Böse aber geschieht

nur aus Unwissenlieit^); schlecht ist daher Einer nur wider

Willen^); denn weil das Wissen luu- auf das Gute gerichtet

sein kann, wählt Niemand das Böse mit dem Bewusstsein, dass

es böse sei'''). Wenn Socrates durch diese Betrachtungen einen

Anstoss zu ethischen Untersuchungen gegeben hat, so können

wir doch nicht behaupten, dass er dieselben weiter ausgeführt

habe; wohl müssen wir es ihm hoch aurechnou, dass er auf

eine sittliche Weltregierung hinwies und durch Ijchre und

Beispiel die Notwendigkeit der Verehrung der Gottheit lehrte,

allein sein Versuch kann in der Geschichte der griechischen

Ethik nur als ein bei- oder untergeordnetes Glied betrachtet

^) Platü Lach. 194, D : ~<iljA/.\-, 'h.r-/.>jd ao'j 'Li'[w-jjz öv. 'a^za c("|'o;fKj;

iy.ao-fjt YJ-Äv ci'-sp aoisöc, ä oi diiad-r^z -oh~M 5k vM/At. — Xenoph. ^leinor.

III. 9, 4. Bei den piaton. Citaten wii'd die Ausgabe von Stallbaum benutzt

(Leges jedoch citirt nach Fr. Ast).

") Xenoph. Memor. IV, 6, 8: rJJJjj om -j. 'fc<r/;; dyAyw sTvcc. r, -o

') Arist. M. Mor. 1. I, c. 35, 29: i-.o o'jy. o^Ahhz üdjz . '{kv^z 'x-czjzov

tb/a'. TfjV ärjizr^'j Koyjy • o'Josv '(dp rysizL'K z'yw- ~^jdzxt<y ~d «vopsict /.cl ~d V./.a'Sj.

ir/j VMia y/A -[^oct'.poujisvov Tcj" '/.«i'i'io.

**; Arist. M. Mor. 1. II, c. 6, 2: .... /.i'fojv oti oüosl; stoco; -A y/i/.d

ov. y.a/.d sbiv 'i'Lv.-zd'j.

^) Arist. M. Mor. 1, 9 : .... oeXX' waxsp Sor/p . 'i'sr\ oüz ifp'r^atv -fcvia-

i)-(Z'. To azo'joctic/'j; z<yw. r^ cpccj/.o'j; • s; yj.rt ti; v>r^yy • ipcoTV^Oc'-iV ovyaryjy rÖTipov

(ZV ßo'J/.O'.TO O'.y.a'M- zi-jrjx r^ «O'-xo; O'JOit; dy zLo'-o -r/;v dv./.'.oy ....

Vgl. Plato Prot. pg. 358 a. Ende; Apologia pg. 26; Meno pg. 77.
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werden, als eine Vorstufe des Platnnismus. AVenn er auch

ciiici-scits der IVcirii Si'lhsthestiiiimuii.y des Menschen Manches

cinräunit und eine jede [landhnig niclit als Ausfiuss fremder

Causalitüt, sondern als freies Werk des Menschen ansieht, so

hebt er andrerseits dieses Alles wieder auf durch die Be-

hauptuno-, dass nur das Wissen ^^ahl•haft frei mache. Ueber-

haui)t si(dit er das \\' ollen gar nicht als das die Handlung-

erzeuo-ende Princip an, ihm gilt es für ein ethisch Indifferentes

(\. h. dem (inten A\ie dem Schlechten Gemeinsames, also Beides

nicht Unterscheidendes. I )a diese ganze Auffassung- auf einem

Utilitätsprincip beruht, welches der intellectualistischen Richtung-

des Plato die Bahn vorgezeichnet, und wir uns der Gefahr

unnötiger Wiederholungen nicht aussetzen wollen, so wird es

am geratensten sein , die precären ethischen Denkformen des

Socrates mit dem System seines grossen Schülers zusammen-

nehmen und in dieser Verbindung einen Vergleich mit der

Origenischen Freiheitslehre anzustellen.

Es konnte Plato unmöglich entgehn, dass, A\enn Socrates

bei allem menschlichen Handeln die Tätigkeit des Denkens

beanspruchte, diese immer noch von gewissen Dingen abhängig

blieb ; doch auch bei ihm nimmt wenigstens in der sogenannten

„ersten socratischen Periode" seinei- Schriftstellerei, das Wissen

den ersten Platz ein, erst durch dieses erhebt sich der Geist

zur Ideenwelt. Das Böse ist auch ihm in dieser socratischen

Gestaltung seiner Ethik Mangel der Erkenntniss, wesshalb es

kaum als Sache bewusster Freiheit betrachtet wird, sondern

als Etwas, das nicht mit klarem Bewusstsein geschieht^).

Niemand, sagt auch er, ist freiwillig böse^); so sind denn die

V^ergehungen des \Mssenden eben keine Fehler, sondern nui-

solche Verstösse gegen die Sittenlehi'e, die ihre Pechtfertigung

1) Prot. 345 D; Gorg. 509. E; Theaotet 176: ^AU' out ri-o/isf)//.-.

2) Tim. 86, D : z«xo; uiv -;^j.[j ixwv oiJost;, wj. os Trovrjpäv s^iv tivc« -<ih

!3{lj|j.aTo; /.rj\ dzaiozuxw '(joy'r^v u y.o.yjtz '[vn~o.<. xaxöc. Diesem Gedanken hat

PI. einen eigenen Dialog gewidmet, den kleinen Hipjjias.
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von einem höheren Standpuncte aus in sieii selbst linden^), üb
und wielern die riclitio-e Erkenutniss des Guten von der Freiheit

des Menschen abhän.^o. bestimmt er nicht näher, wohl aber,

dass einioe Menschen von Natur schon mehr, andere weniger

fähig und aufg-elegi dazu seien; seine Lehre von der Freilieit

überhaupt enthält etwas Dunkles und Problematisches ; so viel

ist aus unleugbar echten Scliriften gewiss, dass ei- behauptet,

die Erkenntniss des Guten sei notwendig auch mit einem Be-

gehren desselben verknüpft, und dass der Mensch, wenn er

das Böse tut, sicli dasselbe als etwas Gutes vorstellen müsse.

Muss sich aber der Mensch in seinen Handlungen innner nach

der Vorstellung vom Guten, dessen Ui'heber er ja nicht selbst

ist und dessen Koi-m er auch auf das Böse überträgt, notwendig

richten, so ist er nicht der selbständige, unabhängige Urheber

seiner Handlungen. Da auch ihm wie Socrates das Gute zu-

sammenfällt mit dem Nützlichen und Brauchbaren^), so teilt

er mit .Jenem auch das Utilitätsprincip als Grund und Quelle

alles Handelns^), und weiui man weiter bedenkt, wie bei Plato

das Staatsinteresse alle anderen verschlingt und der Staat so

sehr Voraussetzung für das Handeln eines Jeden ist, dass er

allein alles Tun zu' normiren hat, so ist keine Frage, dass dieser

idealen Grösse auch das Recht zustellt, über die Sphäi'e, inuei'-

halb welcher die Sittlichkeit des Individuums sich ausgestalten

soll, zu wachen.

Was ist es nun. das dem Menschen seinen Platz in der

Welt auAxeist und wie entledigt er sich seiner Aufgabe, ein

Bürger des idealen Reiches zu werden? Nach dem Vorgang

des Pjihagoras lehrt Plato die Seelenpräexistenz in dem be-

rühmten Mvthus des Phädi'us vom Eintritt der unsterblichen

^) De leg. V. 731 c : T</. ocü twv oao'. do'./.'yjy. [ikv tcfri ol Y'.'fvwozs-.v

/fj}^ ZficöTOv [i£v ov. zäz ö (zot/o; oüy izöjv «o'.xo; • Twv 'f^p
iis'|'(3~(ijv xcc/wv

o'jOci; 'j'jriOM't'sJ vjWk'j izöjv y.iy.~(,~<t iv t.tji. ~<il}j Vii.v.'.'iirj. vi to;: ~Ö)v \rj:j-jyj

TiaiüK^-oi;. Cf. IX 860 c.

-) i'rotag-. 333 D, Y. : «zo'ojv y^v o'jfö). -za'jzzjz'y r/yxd^i. ä ?3-..v i<)-^i'/Mc/.-

3) Gorg. 468, B cfr. ibid. 50U E.
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Heelcii in die tciTOstrischo Welt^). Wie One-enos die Ursaelio

dos Falles in dir vcikciiitc W'iiicnsrichtuni;- der Vemunftwesen

setzt, wodnrcli sie sich vom ( u'ittlielien abwandten, so führt

l'hito das llerabsiiüveu der Sech', der dereinsti.a'en BeAVohnerin

liölieiei-, liiiinidisclier Reoionen, des Reiches der Ideen, in einen

fremden, sterblichen hh'denleil) auf ihre Unfähigkeit zurück,

das (Jüttliche daucrnil zu crkciiucn. Beide kommen darin über-

ein . dass der o-eoonwärtii^'e Zustand des Menschen ein erst

.yewordener ist und dass der (irund des Falles jenseits des

zeitlichen Hewusstseins des menschlichen Individuums lieut-).

Bei der ld(Mititiciruni^' aber der Freiheit mit der Vernunft

musste Plato die Entwickluni;- der Vernunfterkenntnisse, mag

er sie sich als fortschreitend odei' als rückschreitend in jener

intelhg-ibeln Welt voi'stellen, auch während des vei'körperten

Daseins als Tat der Freiheit ansehn, wenn er es auch nicht

an Aeusserungen fehlen lässt, wonach die Seele besclu'änkt

Avird, sei es durcli die Verbindung" mit dem materiellen Kör-per

sei es in ihren Beziehung-en zu dem (ifesammtleben der Natur,

wie er z. B. aiminunt, dass durch die Bewegungen der (restirne

des Menschen (ieschicke beeintlusst werden könnten^). So

konnte er trotz allem Ringen den leidigen Fatalismus nicht

ganz los werden und nahm, was die moralische Rechte dem

Individuum an (behalt und Würde verlieh, mit der religiösen

I.inken wieder weg'. „Was er vom Wollen weiss, ist sehr

wenig- und überdies ist auch dieses Wenige unklar, obA\-uhl

man deutlich erkennt, dass er mit den beiden anderen noch

1) PMdrus 246 Cp. 25 u. 26: Meno 86, A; de Repub. X. 611 A.

^) „Nach Phädrus ist es menschliche Schuld, ein Abfall der Seele,

sei es nun in Folge ihrer angeborenen Verbindung- mit den niederen Seelen-

functionen oder d<'r xccxicz r^virjyim
^ der aber eben darum auf einer gewissen

Notwendigkeit beruht ; im Timüus wird ausschliesslich diese letztere ins

Auge gefasst und von aller menschl. Schuld abgesehn." /iegler a. a. ().

^) Schon Heraclit behauptet, auf den astrologischen Aberglauben des

Homer hinzielend, nicht von den Sternen oder einem nach Willkür waltenden

ausscrweltlichen (Jott hänge das Geschick des Mens(;hen ab, sondern von

seiner eigenen Natur und seinem eigenen Wesen, in dem die Gottheit

selber walte und wohne.
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neben dem Denken angenommenen psycliiselien Ihiuptprineipien,

dem i-'.^'jar,-'xov und -hju-.zöv, dasjenig-e zum Teil gemeint und an-

g-edeutet hat, was wir jetzt in den Begrittcn des WoUens und

Nielitwollens zusannnenfasscn" (ytrümpell a. a. O.j; üb er in

der weiteren Ausfülu'ung- seiner Gedanken versuelit hat, die

freie Selbstbestimmung- auf das von ihm der Seele zug-eeignete

Merkmal der Selbstbewegimg- zuriicdvznführen. lässt sieh kaum

mit einiger Sicherheit entscheiden.

Wie erklärt nun Plato das Böse in der Welt? diese

Frage, die er in ziendich concretei' Weise behandelt hat, gibt

uns Aufschluss darüber, wie er als Dialectiker und Ethiker

in dieser Sinnenwelt das Werk einer Alles ordnenden Intellig'enz

zu erfassen suchte : die Teile der Aussenwelt und die Ereignisse

in ihr erklärt er als ein System von vernünftigen Relationen

und vorgedachten Zwecken, unter welchen der Mensch in

seinem Streben nach (J Ottähnlichkeit einen ganz vorzüglichen

Platz einnimmt. Der Gott Plato's ist ein Gott der Ordnung,

der Harmonie in die formlose Materie gebracht hat und Alles

nach den Gesetzen der Weisheit und Güte regiert; das Böse,

welches in der Welt herrscht, ist nicht von ihm'), sondern das

Ergebniss einer gewissen Wahl seitens des Menschen-), an

dem es nun ist. Alles zu versuchen, der Tugend nachzustreben^).

Offenbar trifft Plato in der .\nname, dass das Böse eine nicht

auf Gott zurückzuführende Unordnung der menschlichen Xatur

sei'*), mit Origenes zusammen, auch er lässt dasselbe nur als

zugelassen durch die göttliche Ursächlichkeit, nicht aber als

durch sie bewirkt yelten^); ferner führt auch er wie der

1) De ivp. X, ßl7 e.

2) De rep. X, 618—620, in welchem Mythus keineswegs die Idee

einer unbeschränkt freien "Wahl des ^Menschen trek'hrt wird, sondern viel-

mehr eine wunderbare Mischung- von Freiheit und Notwendigkeit.

^) Theaet. 176 A : A'.ö /sj). -zK^Az^aK 'irii\ iv^vos iziias 'SJ'S[vy 'h.

-r/y'.^-a ....

*) De rep. 11, 379.

^) Tim. 29 E n. 30 A : ... -czvtcz ov. zc^/j.ij-ct ^ivisf^c«'. i^ouXr)^,
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AlexandriiHM' die Erschoinun.ffoii dos Höson auf oiiKMi prädoini-

nirondon Einfluss des materiellen Körpers auf den Geist zurück^),

doch unterlässt er es, dem Urgrund des Bösen ernstlich nach-

zuspiu'eu. Aus dem chaotischen Natur^^runde leitet er alles

Uebel her-), und so wai' l"reiiich (Jott nicht Urheber des Bösen,

sondern dieses haftet als notwendige Schranke dem Creatür-

lichen an und ist eine dei- p]n(llichkeit überhaupt anklebende

Unvollkonnnenheit ; das Verhältniss des Menschen zum l^ösen

ist demnach nicht sowohl ein durch ihn selbst g-esetztes als

vielmehr ein in der Natur und Weltbeschati'enheit gegründetes,

ein solches, in welches, wie schon mehrfach hervorgehoben

wurde, der Mensch aus Unwissenlieit g-eraten ist. Aus diesem

Zustand des Abfalls von der Gottheit kann nur der geistig'

Gebildete erlöst werden, das beste Reinigungsmittel ist in dieser

Krankheit die Philosophie. Was hilft aber da alle Autonomie

und Energie des sittlichen Willens, wenn alle edleren Be-

strebungen an der unwiderstehlichen Macht eines kalten Aristo-

cratismus, wie er hier gelehrt wird, sich brechen müssen? Die

Wahrnehmung ferner, dass bei Plato, der sich nicht dazu er-

heben konnte, den Willen als Träger und Object der Wert-

schätzung zu erkennen, der Begriff des sittlich Guten sich

nicht vollkommen im Einzelnen realisire, sondern nur in der

Gesammtheit der einen Staatsorganismus bildenden Menschheit,

welcher das Individuum mit Aufgebung seiner persönlichen

Rechte und Ansprüche seine Freiheit zum Opfer bringt, haben

wir frülier schon gemacht.

Wenn wir auf das in flüchtigen Umrissen gezeichnete

socratisch-platonische System zurückblicken. so\\'eit es für unsre

jxrjSsv slvai xaxcz Z'xjawy . oÖTd) nr^ zciv, Ö3ov /^v ii^Mi'w .... 3'"; TCf'^iv a'j-zij

rjaf£v iz x^; a-ac,ir/.z.

^) Phädon 66 ]i : oxi soj: öiv -J> owio. syiuasv v.rA ^uu-xstpupiisv^ ^ r^\uw

cpiC(jj.3v 83 ToÜTO vyu\ ~h (zXvjO-i;.

^) Polit. 27.3 C : rczpcz jiäv -j-czf)
-j/j auvt^ivro: -c/y-o. y.oJM y.iy.zr-M'. -a^A

0£ T^; £u.7:p&3&£v Eqsoj; 03C. yj'LiTM vsA rjjjv/M iv rj'jrjc/.'AK "f^fVitcc. ~CfX)ZCf. Iq izsivyjc

a'jTÖ; T£ £/_£'. y.a''. "oT; 'lioo'.i ha~zpYJ.Zs~a'..



— 49 —

Untersueliung in Betracht kommen konnte, so merken wir also-

bald, dass in dem ganzen sittlichen Process, der daselbst ver-

handelt wird, neben der idealen Handlnngsweise des Individuums,

dem vielfacli die Initiative zukommt, ein realer Determinismus

hergeht: auf dei' einen Seite finden wii' das Bestreben, jedes

Einzelne dem Ganzen unterzuordnen und von ihm abhängig zu

machen, auf der anderen Seite bricht sich zuweilen auch der

Gedanke Bahn, dass die Dinge in der Welt, sofern sie beseelt

sind, irgend eine CJewalt über sich selbst besitzen müssen.

Diese beiden hier angedeuteten heterogenen Richtungen stehn

unvermittelt neben einander; wir finden für die Lösung all'

dieser ethischen Fragen mehr Andeutung im Bilde als Durch-

führung eines eigentlichen Begriffes, und es wird uns hier

lediglich ein tiefsinniges Vorspiel nicht ohne Widersprüche

gegeben l'ür neuere Anschauungsweisen derselben Probleme.

Wie Plato nimmt auch Origenes eine übersinnliche Welt

mit freien Geisterwesen an; wohl schwankt er vielfach in

seinen Erklärungen über diese obere Welt — so betrachtet

er zuweilen platonisch den Logos selbst, insofern er der Complex

dei- göttlichen Ideen ist, als die Ideenwelt und die sinnliche

als deren Abbild, häutiger vei'steht er aber darunter das Reich

der von Ewigkeit her geschaffenen (ieister. Man nniss sagen,

hier hat Origenes sich mehr die Form als den Lihalt der plato-

nischen Reflexionen zu eigen gemacht. Das Dogma von dem

(Jeisterfall ist zwar der Doctrin des Origenes iiidit ausschliesslich

eigentümlich, es bildet ja einen wesentlichen Bestandteil der

christlichen Kirchenlehre, aber er ist der Erste, der im Ansehluss

an platonische (Jedanken eine philosophische l^egründung des-

selben erstrebt hat. Die ganze .Seelenlehre ferner des Origenes

basirt auf platonischen Prämissen, so z. B. die bekannte Tricho-

tomie^); der Gedanke weitei-, dass (iott die Welt aus Güte

1) Drei Seelenverniügen , Vernunft oder Einsicht, die ihren Sitz im

Kopf hat , Eifer oder Mut in der Brust , Bej^ierde , die im Bauche wohnt

:

diese piaton. Psychologie schon im Phädrus anj^^edeutet in dem Wagen-

lonker und den beiden Seelenrosseu.

4
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o-oscliatl'cn hat. ist auch phitonischcii Urspmng-s, und i^auz

phitouisch ^('daclit ist es, w(mui der Alexandiincr ncheii der

in der Schöpfuiii'- sich botäti.ytMidru (Jute (iottes inuucr nur

von seiner vei'ti-eltendiMi (ierechtiLikeit spricht. Weiterhin h'itet

riato (He dem voj: des Menschen /uiiesprochene Fähi.ükeit,

(Jott '/u schauen, von der Wesensverwandtsehart ah. welche

zwisclien beiden besteht . ei' statuirt eine -yy^^'v/i -s^z W/y.. -oö;

Bsov. und hieraus ergibt sicli ihm eine Reihe von Lehren wie

die von der Präexisten/ der Seeleu. von ihrem Eintritt in den

Körper als in ein (ietangiiiss, von der LTnmö.o-liclikeit ewiger

Strafen. Alle diese Lehren begegnen uns bei dem christlichen

Origenes wieder, in dessen System sie die Prämissen oder Con-

sequenzen der Freilieitslehre bilden ; endlich haben wir gesehn,

dass auch bei Plato mitunter die Ansicht durchschinuiiert, dass

es eine Vergeltung gibt \), ilie ja mit der vollständigen Leugnung

der freien Betätigung des Menschen nicht zu vereinbaren wäre,

da ohne Zurechnung jeder Unterschied von Tugend und Laster

aufgehoben wird.

Was nun speciell die platonische Ethik, soweit sie etwa

Gedanken zur Verwertung in einer Doctrin über die moralische

Freiheit abgeben könnte, betrifft, so müssen wir angesichts der

mangelhaften und widerspruchsvollen Freiheitslehre, die sie zur

Darstellung bringt, uns gestehn, dass die Anknüpfungspuncte,

welche Origenes daraus hätte verwerten können, sich auf ein

Mininunn reduciren lassen, lüngegen lässt sich dreist behaupten,

dass er beinahe Alles, was zu dei' unnüttelbaren A^oraussetzung

seiner Freiheitslehre und zu den aus derscdhen sich ergebenden

Folü'erungen gehört, wie ans seinen cosmologischen . anthro-

pologischen und teleologischen Reflexionen zur (ienüge erheUt,

von Plato entlehnt hat. mag er nun direct aus ihm geschöpft

haben oder mögen ihm. wie Viele anzunehmen geneigt sind.

diese Ideen und Denkformen erst durch die Vermittlung eines

1) T'hädoii 107 C: E-: ;uv yj.r, 9;/ ö Wma-jr^ "oü -c(vtÖ; d-aijjr^,^. irj.

\w\>j'/ C/.V yv Toi; /mv.v.z 0!7:oi)-c.vf/j3'. toJj t: iwyj-tr^ ihm rj-y'.L'Jrj'prj}. zcc. t/^;
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Philo otlei- des Nouplatoiiisnius (ibeikuiiuiieii sein. Die ganze

platonische Auffassung- von dei- Weltoi-dnung- cliaracterisirt sich

als eine deterministische unil steht somit im polai'cn Geg-ensatz

zu der freiesten Selbstbestimmung- des Orig-enischen Individuums,

aber das Zurückgehn bei Origenes in seinei- Freiheitslehre

über die Wirklichkeit des Bewusstseins in eine mythische Vei--

g-ang-enheit , von dei- das natüi-liche wie das sittliche Dasein

abhängig- ist, die Zuriickdatiiung- des alten Rätsels vom Hosen

in eine intelligible Welt, das Alles ei-innert allzu di'astiscli an

den grossen griechischen Philosophen, als dass wir eine An-

regung-, die der Alexandi'iner von hiei- aus empfang-en. in

Zweifel ziehen kr>nnten . und in diesem Sinnr luir vermüü-en

wii- einen Zusammenhang- zwischen der Urigenischen Fix'iheits-

lehre und der platonischen Ethik, mit grösserem Recht mit dei-

platonischen Metaphysik und Psychologie anzunehmen.

Dass sich in der Ethik des Aristoteles, des Foi'tbildners

der platonischen i^hilosophie, ein i^rossei- l^ortscln-itt über (]os.

Lehrers System geltend macht, hat seinen Grund besonders

darin, dass sie sich einer umfassenderen Beobachtung- der tat-

sächlichen Verhältnisse betleissigt ; indem Aiistoteles als gründ-

licher Kenner des menschUchen Herzens und feiner JkH)bachter

in erster Linie den Satz betont, dass die freie Willensbestini-

mung- der Grund aller sittlichen Entwicklung- ist, dass der

Mensch durch fortg-esetzte Willensrichtung- sich seinen Character

bildet, hat er dem [)latonisclit'ii liitclleetualismus das l>teil

gesprochen M. Ist uns bei Socrates und seinem Schüler als

oberster Grundsatz ihrer Freiheitsidee der Spruch vorgehalten

worden, dass Niemand fVeiwil Hg böse sei, so wird bei dem

1) Jul. Walter „die Lehre von der pract. Vernunft in der g-rieeb.

riiilos." pg-. 140 „Bei Aristoteles fiel diese Absicht weg: er hatte

rein nur das Individiiuni vor, die Individualität als solclie g-rosszuzi(dien,

auszubilden" (Hegel). Alhiu Experimentiren. jedem gewaltsamen Eingritt'e

abgeneigt, entwickelt seine Ethik auf dem ]?oden ausgebreiteter Lebens-

erfahrung die allgoincinen Normen, innerhalb deren die menschliche Indivi-

dualität ihren staatsbürgerlichen Character gewinnt, innerhalb deren ihr

aber auch die volle Freiheit, deren sie bedarf, gewahrt Ijleiben soll.

4*
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Sta^iriten als Empiriker ein i:air/ anderei' Ton angesclilagen

:

„Wenn man sagt," lehi't er hei seiner Critik des socratisch-

epicharmisehen Satzes oJosl; izö)v -wqrjj-. oIt; ä/M-y aazczp, „dass

Keiner freiwillig böse und Keiner gegen seinen AVillen glüek-

selig ist, so scheint dies von dei- einen Seite falsch, von der

anderen wahr /u sein; deini Keinei' ist unfreiwillig glückselig,

die Schlechthcit aber ist etwas Freiwilliges, oder man nuiss

den Menschen nicht als das wirksame Princip und den Ei'-

zenger seiner Plandlungen betrachten. Wenn dies aber so

erscheint, und wir die Handinngen nicht auf andere wirksame

Principien als auf die in unsrer Willensbestinmiung liegenden

zurückzuführen haben, dasjenige, wovon auch die wirksamen

Principien in uns selbst liegen, so ist dieses etwas von uns

selbst xVbhängiges und Freiwilliges i);" er beruft sich sodann

mit Recht auf die allgemein sittliche Erfahrung als ein Zengniss

von dieser Wahrheit und auf das Handeln der Gesetzgeber,

die, indem sie das Böse bestrafen, voraussetzen, dass es von

einem freien Handeln ausgeht, und so wu'd er dazu geführt,

auch in der Unwissenheit eine Verschuldung zu erkennen.

Wohl streift auch er nach Oben hin gar oft an den Gedanken-

kreis seines grossen Vorgängers, doch wahrt er sich insoweit

eine selbständige Stellung als er die Ideenlehre aufgibt und

sich ernstlich bemülit, die Menschennatur, ihre Anlage und

Bestimmung näher ins Auge zu fassen ; unter allen griechischen

Philosophen ist er zuerst näher an die Lösung dieses Problems

herangetreten, er betonte wohl am Meisten, was vorsätzlich,

also mit Bewusstsein des Zweckes geschieht sowie das. was

mit dem Bewusstsein der Erreichbai'keit des Erstrebten ver-

bunden ist, dem also ein eigenthches Wollen zu Grunde liegt.

Vor Allem verschafft sich, wie gesagt, Aristoteles ein

klares Yerständniss des Sittlichen als einer vom Menschen aus-

gehenden, in dessen Wesen gegründeten Bewegung, die Tugend

ist ihm vor Allem Sache des Willens, des der Yernimft sich

1) Eth. Nie. ni c. 5.



— 53 —

unterordnenden Beg-ehrens, und so verwirft er denn auch jene

Ansieht, nach welcher das blosse richtige Wissen für die sitt-

liche Ausbiklung g-enügen und alle vei'kehrte Tätigkeit nui-

eine Folge der UnAvissenheit sein solle. „Viele, sagt er, flüchten

zu dem Wissen der Vernunft und meinen durch Philosophiren

tugendhaft werden zu können, indem sie es Ane die Kranken

machen, die den Arzt zwar sorgsam anhören, abei* von seinen

Anordnungen Nichts befolgen. So wie nun Diese bei solchem

A^erhalten körperlich sicli nicht wohl befinden werden, so vänl

es bei .Jenen für ilire Seele der Fall sein mit solchem Philo-

sophiren ^l." Es muss, um den Begriff des sittlichen Handelns

zu gewinnen, in erster Linie die Tatsache festgehalten Averden,

dass es bei der Beurteilung des Tuns nicht auf die Tat als

solche, sondern auf die Art und Weise der Ausfühi'uny ankommt,

dass also die Sittlichkeit in der Seele ihren Sitz hat^).

Wenn Plato bei seinem ausgesprochenen Determinismus

dazu gefülirt wird, den wahren Begriff der sittlichen Freiheit

zu schmälern, indem er in allem Bösen lediglich ein Handeln

in Unfreilieit erblickt, wird Aristoteles, von seinem empirisch-

practischen Moralprincip geleitet, um so mehr dem Freiheits-

begriffe gerecht als ihm Tugend und Laster eben nicht ^/y^'j

zpocif-bsd); sind'^): Wer tugendhaft handelt, muss vor Allem

freiwillig handeln d. h. wissend und nicht gezwungen und

sodann vorsätzlich und mit Ueberlegung; sowohl Tugend als

Laster entspringt aus Freiheit, und nur desswegen wird die

erste gelobt und das andre getadelt; Freilieit ist aber nur da,

wo dei" Grund des Entschlusses und der Handlung in dem

Handelnden selbst li(^gt : durch die \'orstellung des Angenehmen

1) Eth. Nie. II c. 4, (5 ; vgl. VI, c. 13, 3-6.

2) Eth. Nie. n c. 4, 3: -ä oi /.a-za xci; äpsTci; Y'-v&jjlsv« oJy. iciv czÜTct

"f/wiov i).3v iäv i'"oü>:, 'i~z'.~'' täv "poc'.po'jjiavo; xc« li/.rj'.rj- oi zc(l ow^piw

i'SZ'y fj'jy ö -rj:j-jj. Tjj'j.~~m') rj.LL^J. zv. o oi*"») "fxzTTov (ij; u\ oizcz'.O'. 7/j\ o!

zwi^rjwn^ zor/.TZ'j-j-3'y.

'^) Nie. Etb. III, C. 5, 2: 'E-f' rjiilv 03 zc<': /; c<f-ct/,, öiiotoj; 03 zcl
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nnil Guton wii'd man ebensowenig- j^enötigt, etwas zu wollen

unil 7.11 tun als durch die N'orstelluni^- des rnan.ycnelniicn und

Jiösen, CS zu Hieliu und zu untci'hisscn ; die ( Jliiekseliykeit ist

uns als letztes Ziel vorg-esteckt, doch hängt dieser Zweck nicht

von uns selbst ab, Avohl aber steht die Wahl der Mittel dazu

und uns(M' Charaeter grösstenteils in nnsi'ci' eigenen Macht').

Die b'rage nach der Freiheit des menschliehen Willens

ist z^\ ar wesentlich eine ethische und unter den Gründen dafür

und dagegen ist dei- von der sittlichen Zurechnungsfähigkeit

genonnneue es besonders, welchen Aristoteles zumeist betont

hat, aber che Entscheidung liegt doch mehr noch als in der

Ethik in der Metaphysik und Psychologie, wie wir dies bereits

bei Plato wahrgenommen haben ; der Untersuchung gerade dieser

für den (irieclien-) höchst schwierigen Frage hat ei' einen

grossen Teil des dritten Buches sehiei' Nicomachischen Ethik

gewidmet, nur ist es im höchsten Grade zu bedauern, dass er

bei dem P^rgebniss stehn geblieben ist, dass jede flandlung

des Menschen eine freie sei, bei welcher der Anfang in dem

Handelnden selbst liege; es fragt sich nändich nur, ob ein

solcher Anfang in dem handehiden Menschen wirklich enthalten

ist, und ob er nicht vielmehr dem stärksten der auf ihn in

jedem Einzelfalle einwirkenden Motive mit derselben Not-

wendigkeit folgt, wie sie überluuqjt zwischen Ursache und

Wirkung besteht.

Die Bedingungen der Freiwilligkeit liegen nach den Aus-

fuhrungen des Aristoteles einerseits in der Möglichkeit, von

sich aus die Handlung zu verursachen, andrerseits wohl auch

in einer bestimmten Erkenntniss. in der Feberlegung (Nie.

1) Barth. St. Hilairc „Moralc d'Aristote", sonst nicht besonders

unserni Pl)ilosophen gewogen, verweigert ihm nicht seinen Beifall „senti-

nients rares dans Tantiquite et d'autant plus remarquables. Le disciple.

on doit dire ii son eloge, a sur ce point surpasse et complete le niaitre".

"^) „Aiigpsichts des naiven Sicheinsfühlens der gricch. Ethik mit der

Natur, der eigenen wie der fremden, das Ich umgebenden Natur und ihren

Gesetzen und Antrieben verliert aucli die Frage nach der Willensfreiheit

für sie iliren Wert." Ziegler a. a. 0.
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Etil. TU, 3, 19 . . . . r] -f/r/c<!f.i3f: öiv sl'yj ßouX^'jT'.zr; ö'pj^ic; xiüv icp' r^jjLtv
•

iz -oü jilfrj/.s'jacz^^fc^'. y/^j y.rj'yrjy-z^ 'jrj2YJ\iz\)a /jj-Jj. -y;v ßobXs'JS'.v ). Den Gegnern

geg-enüber , welche wolil eine Freilieit bei der Tugend anei"-

kennen, nicht aber beim Laster, sielit er sich zum IJekenntniss

gezwungen: „wenn das Scldeclitliandehi wegen der L^nfreiheit

des Zieles niclit frei ist, so ist letzteres auch bei der Tugend

nicht frei; denn das dem Menschen ersclieinende Ziel ist für

beide Fälle durch die Natur bestimmt, und alles Handeln

geschieht nur in Beziehung auf das Ziel;" im letzten Grund

stützt er so seine Behauptung von der Freiheit des guten und

schlechten Handelns nur auf eine Inconsequenz der Gegner;

für ihn ist es ein wesentliches Erforderniss , dass eine jede

Handlung, die einer sittlichen Beurteilung unterliegen soll, frei-

willig geschehe. Die Ansicht nun, dass (Ue Freiheit ein Handeln

ist, dessen Anfang in dem Handelnden selbst liegt, begegnet

uns auch bei Origenes, der den Freiheitsbegriff dadurch zu

erklären sucht, dass er behauptet, in der Reihe der Ursachen,

die zur Tat führen, ist der Wille des Handelnden mitenthalten,

ohne dass auch er weiter die Frage aufwirft, ob dieses pri-

mordiale Wollen selbst als ein freies angesehn werden kann

oder in der auf der Notwendigkeit beruhenden Reihe ein ein-

zelnes Glied bildet. Wie sehr Aristoteles es betont, dass auch

das Böse zu wählen in der freien Macht des Menschen stehe,

zeigt am deutlichsten folgender Vergleich : „öo wie, wenn Einer

einen »Stein hingewoifen hat. es ihm nicht möglich ist, ihn

wieder zui'ückzuiiehmen ; doch stand es in seiner (iewnlt ihn

zu werfen, denn der Anfang wai' in seinei' (iewalt, geradeso

stand es urspi'ünglich beim Ungerechten und Zuchtlosen, dies

nicht zu werden, und desswegen sind si(^ es (Vciwillii;-, naclulem

sie es eiinnal geworden, ist es nicht m(>hr in ilnvi- (iewalt, es

nicht zu sein" (Etli. Nie. ITI, 5, 4). liicrlx'i hat er es aber

unterlassen, die Möglichkeit einer solchen Freiheit weiter als

mit der einfachen Üeiiitung auf die Erfalnimg zu beweisen,

viele Seiten dieser Frage erschöpft ei' nicht und manche weitere

Bedenken zieht ei- gar nicht in JMwäuiing; übrigens sind die
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Schwierigkeiten dieses Problems erst eigentlich von den Stoikern

bemerkt wordtMi und sie zu heben hat sich erst die clnistliche

Wissenschaft, zni- Aufgabe gesetzt. Dadui'cli abci-, dass Aristo-

teles nur eine empirische Erklärung der Tugend gab, wobei

die aus sittlichen Principien zu begründende Moral in eine

höhere Klugheitsleln'e voi\\andplt wurde, verloi' cm- den wahren

Charactci- des Bösen als sitthcher Verkehrtheit, welche gleich-

wohl aus den Prämissen seiner Preilieitslehre richtig folgte,

mehr und mehr aus dem Auge^); endlich ging ihm auch das

tiefere Bewusstsein der Pei'sönhchkeit ab, wie er denn auf die-

selbe Weise wie Plato die Politik im engeren Siiuie als die

notwendige Ergänzung der Moral betrachtete^): der Mensch

als Cwov -oXra/öv könne erst im Staat ein ganzer und voller

Mensch werden; Staat, (iesetz und (Jesetzgeber regelten sein

Tun und Handeln, sie seien die ethischen Mächte, in deren

Sphäre der Einzelne die Erziehung zur Tugend und jene der

besten Tugend gemässe Tätigkeit der Seele als Glückselig-

keit fände.

Fragen wir nun auf (irund der angestellten J3etrachtung

nach einem Zusammenhang zwischen der Freiheitslehre, wie

wii- sie bei Origenes vorgefunden haben, und der Aristotelischen

Ethik, so müssen wii' allerdings sagen, dass ein solcher unver-

kennbar sich uns darbietet. Wii' sehn, dass Aristoteles mit

seinen gesunden ethischen Betrachtungen den indeterministischen

Standpunct einnimmt, welcher der Origenischen Auffassung

von dei' moralischen Freiheit eigentümUch ist; es wird hier

das sittliche Handehi des von jeder äusseren Causalität unab-

hängigen Willens in der ethischen Sphäre laut bekannt, jedoch

vermissen wir hier aHo jene cosmologischen und teleologischen

Speculationen, die sich in des Alexandriners System als Ausfluss

^) Eth. Nie. II, 6 Anf. : saxiv rj.r,rj. r^ 0_rii--q i^..; -^'yoc^'.psx'./.y; iv p^o-

-) Polit. III , 6 , 1278 , b :

'f
yasi ]j.iv Izv.y ö(v9-p(i)-o; !!(bov -'A'.v.y.w,

010 xcz! jJTjoiv 0SÖIJ.SV01. "Tj; Trrzp'ä/J.r^XdJv ßoyjfhtV.; ryjy. j'XcdTov fjrAyjyxo.'. X'/j

3'jC'ff-'.
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der sich betätig-enden Freiheit ergeben haben ^). Die xVutonomie

des ]\renschen als (1(\^ alleinigen Herrn seiner ffandlnngen wird,

ohne dass gerade die Notwendigkeit der Motive und ihr Ein-

fiuss auf den Willensact geleugnet Avird, in „der Nicomachisehen

Ethik*' des Aristoteles wie in .,den Grundlehren" des Origenes

frei proclaniiit. W'ii' niöehten jedoch nicht dahin verstanden

werden, als ob nach unserm Dafürhalten der Letztere seine

Freiheitslehre zum Teil aus der angeführten Ethik des Ersteren

entlehnt habe, und als ob diese seinem ganzen System zu

(Ti-unde liegende Doctrin lediglich Fligentum der peripatetischen

Philosophie und nicht auch ein freies, wenn auch aus fremdem

Boden stammendes Erzeugniss des christlichen Geistes sein

k()nnte. wir glauben nur eine Analogie im Grossen und Ganzen

in den Lehrweisen beider Männer, eine homologe Begriffs-

bestimmung in diesem Puncte constatiren zu können.

Von Aristoteles ab nimmt die griechische Etliik, die

vorher in engster Verbindung mit der Politik gestanden hatte,

cosmopolitischen Character an, der particularistische Standpunct

der alten Welt wird verlassen, der Mensch der nacharistote-

hschen Philosopliie ist ein Weltbürger geworden, der sich mit

der ganzen Menschheit verbunden fülilt. Daher tragen die

Doctrinen dieser Epoche die grösste politische Indifferenz als

Signatur an sich; zum ersten Mal begriff man jetzt, dass der

Mensch von Natur dem Menschen weder als ein Fremder noch

als ein Feind gegenüberstehe, und dass es über allen nationalen

Gesetzen ein götthches und universales Gesetz gäbe, dass übei*

allen künstlichen (Gesellschaften die unsterbliche Gesellschaft

der vernünftigen Wesen stehe. Diese ganze Richtung nun

wurde angebahnt und weitergeführt von der Stoa, zumal seitdem

Cleanthes der Zweckmässigkeit der \\'elt nachgespüi't und der

L^ntersuchung über die sittlichen Aufgaben des Individuums

^) So ffob Arist. nianclie Lehren seines Vorgänji-ers als unhaltbar

auf, die Seelenwanderuug galt ihm als Fabel, er verwarf die Lehre von

der Präexistenz der Seelen und die Unsterblichkeitslehre erschien ihm in

der platonischen Form zweifelhaft.
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seine besondere Aufmerksamkeit g-eschenkt hatte. Je weniger

Spielraum und lUMlcutiini,'' den Stoikern die pi'actisclie Vernunft

in der Aiistoteiisclien Fassung- haben konnte, um so grösseres

GeAviclit wird auf die Ethik gelegt, Avelcher sie bei ihrer

Untersuchung über die Gliederung der Philosophie den Primat

unbedingt zusprechen; die Ethik bildet bei iliniMi das Centrum

alles Philosophirens, sie war bcstinnnend auch lur iliic lueta-

physischen AufstellungiMi M-

Da in ihi'em System das ethische Element durchgängig

mit der JMiysik in iiinigstei- \'erbindung steht, so drängt sich

uns hier an der Schwelle unsrer Untersuchung zuvörderst die

Frage auf, wie sich die Stoa das Yerhältniss Gottes zur Welt

gedacht hat. Zwischen (iott und der Welt, so erfahren wir.

besteht kein Wesensunterschied-), der oberste Gott ist die

Alles dui-chdringende Vernunft, von welcher alles Leben aus-

geht und in die es wieder zurücktliesst^). Dieser pantheistische

Standpunct wird von der Idee einer Ordnung des Ganzen,

Avelcher sich Alles fügen muss, einer Beziehung also d(\s Ein-

zelnen auf das Ganze beherrscht'*). Je nachdrücklicher aber

^) Da die zahlreichen Schriften des Zeno, Cleanthes und Chr^^sippus

säninitlich bis auf einzelne Bruchstücke verloren gegangen sind, so müssen

wir für die Philosophie der Stoa auf Originalquellen verzichten und die

stoische Lehre aus secundären Quellen als Ganzes darstellen. Eine trofF-

liche Darstellung des ganzen Systems gibt uns Diogenes Laertius,

der im 7. Buch seiner vitae Lehre und Lcbeu der Stoiker behandelt, sodann

I'lutarcli. der in seiner Schrift „de stoicoram repugnantiis" die Ungercinit-

heiten und Verirruugen der stoischen Secte unter Anführung vieler Stellen

aus stoischen Schriften in ihrer Blosse darstellt.

2) Diog. Laert. (Hübnersche Ausgabe 1831) VIL c. LXXIII:

Oüoi'c.v ok (liciD Zr^vdjv uiv 'S'Tp'. tov ö7-ov zoau.ov y.r/). Sw oLif/c/.vov cf. Origenes

c. Geis. ^", 7 : acz'iö); ov] tÖv rj'Km yjjz\i.w l.ijo'jyy i'ya: Hsöv XtüViV.oi jisv

^) i'lut. „Do stoic. rep." (Weidmanu'sche Ausgabe) 1052 C: iv oi

*) Diog. Laert. VII c. 53: Ilci/.'.v obov -Jj y/j.i ä[r=.-Sî / 'Cr-j zw y.az

h^~i\^Arjy xüjv cpL)ac'. 3D]j.ßc!'.vrJv-ojv ülf^v (o;
'f"'',^'.

Xpua'.xzo; iv Tif ~[jwztn -3p'.

zzLwv [j-ifjrj (drj s'.a'.v c; r^fiizz^ja'. 'i>63c'.; t"?^; z'n oIjj'j.
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der Stoicismiis die Vollkommenheit des Universums betonte,

desto schwei'or wurde es iliiii. diese» Hai-monie mit den mancherlei

Uebeln dieser Welt zu vereinigen,, und eben dadurch, dass

er diesen Fragen seine besondere Aufmerksamkeit schenkte

und die hier in die Augen springende Antinomie zu lösen

suchte, jiat er den von Plato angebahnten Begriff einer Theo-

dicee weiter geführt.

Die Unvollkommenheit des Einzelnen ist, Avie Oben schon

angedeutet, zur Vollkommenheit des Ganzen notwendig: die

physischen Cebel sind als von der Natur geordnet die not-

wendige Folge zweckmässiger p]ini'ichtung ; für die moralischen

l'ebel ist der Mensch nichts weniger als verantwortlich, ist

doch das Böse der göttlichen Vorsehung gemäss und nimmt es

doch im (iesetze der Welt seine Stelle ein: „wie Alles in der

Welt y-'j-'j- T/,v rj/A-i-r^j 's.-jj'y eingerichtet ist, so ist in dieser Be-

ziehung selbst die Ordnung des Bösen nicht zu tadeln, un-

möglich hat es ganz ausgeschlossen werden können ; denn wäre

das Böse nicht, so wäre auch das Clute nicht d. h. es Avürde

nicht erkannt werden" ^). Durch ihre paradoxe Behauptung

ferner, dass alles Böse gleich sei-), verkannten die Stoiker

völlig den inneren sittlichen Gehalt der menschlichen Hand-

lungen, das Böse involvirte lediglich einen Abfall von der

richtigen Vernunfttätigkeit ^). nicht aber einen von (iott. Die

menschliche Vernunft ist nicht verschieden von der Welt-

vernunft und so ist die menschliche Xatui- wnv oiu Teil, eine

Erscheinungsform der grossen, allgemeinen Xatui- uiiil was jener

gemäss ist, ist darum auch naturgemäss im weiteren Sinne.

^) Plut. de stoic. i'ep. 1050 F: rtVitc^-. akv yj.rj c^ör/; -oj; (r^ 7.'j:/:.rj)

y/j.-Jj. TW Tf-, 'y'jZzWL L'i[w (v/A Iv'o'JTu»; £t-M>) ijjy. (zyprj^Tiu; [v/z-'j.'. zpo; za uLo..

2) Uiog. LaiJrt. \'II C. 6-1: 3'. [ärj «/.r,t>3; c<>->,r,}>oD; ul-z'/./.ov o-j/. b-'.v

y.a: '[äfj ö i/mzu-/ 'jZVt'.'i'jZ är.i'/yr^ /.'j.'m'^'i-j O'jto //j:. o t/,z'.ov y/v. u

il.az'jj'j (zu.cc,c»":c(vt>)v i^toTj; vjy. S'.O'.v cv zw y.az'ifAWrK

^) Cicero quaest. tusc. IV, 7, 9: oniniuni perturhatiomim fontein

esse dicunt intenipeiantiam quac est a tota incnte et a roc-ta ratione defectio,

sie aversa a praescriptione rationis, ut nullo luodo appctitione animi nee

regi nee contineri queant.
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Die Hauptfordernnof nun. dio dio Stoa in ihrer Moral an

den ^[ensclien stellt, gipfelt in dfiii Ix'kanntcn Satze „man

solle, um seiner sittlichen Aufgabe zu geniigen, der Xatui-

gemäss leben". Dies zu tun vermag aber nur der Weise, der

allein absolut 'y-a^^ ist d. h. ohne Aifeete, welche das Glück

des Menschen schädigen; in dieser idealisirten Gestalt erst ist

dei- sittliche Mensch, wie er sein soll, verkörpert^), allein diese

Idealisirung erhält bereits ein Correctiv dadurch, dass alle

Objectivität des Sittlichen wegfällt und dass die Stoa selbst

nicht an dieses excentrische Ideal glaubt, was schon daraus

hervorgeht, dass sie annimmt, dieser Weisen gäbe es nur eine

geringe Zahl oder gar keinen, die grosse Masse der Menschen

seien Toren-). Das Unfruchtbare dieser ganzen Lehre zeigt

sich eben daiin. dass, indem hier ein Ziel erstrebt wird, welches

nur der practische Geist aufsucht, es an jeder Kundgebung

des Willens nach Aussen fehlt, was doch als die erste Voraus-

setzung für eine Sittenlehre gilt.

Sehn wir nun weiter, wie sich der Stoicismus die Auf-

fassung von einer freien Betätigung des rndividuums schlechthin

zui^echtlegte
;
gerade auf diesen Punct rausste er am so eher

eingehn, als er sich des Vorwurfs zu erwehren hatte, dass

nach seiner T^ehre von der zum Naturgesetz erstarrten Gottheit

alle freie Betätigung annullirt werde. Es ist ihm nicht ge-

lungen, zwischen dem bei ihm unvermeidlichen Determinismus

und der Freiwilligkeit unsrer Handlungen einen Ausgleich zu

finden: hei vielen seiner Lehren wird vorausgesetzt, dass tler

Mensch das Vermögen der Entscheidung besitze und zwar

nicht nur im Guten, sondern auch im IJCtscn : suchen wir aber

nach ausdrücklichen Erklärungen über die menschliche Frei-

heit, über ilire Natur und \'erhältniss zum Schicksal, so finden

1) riut. de stok'. rep. 1038 e; Diog. Laert. Zeno C. 64: iha<. y/r,

T/jv l'kvj^zrAoy lc,'j'jysjy r/'j-rjT^rjrj:f[a-^ -/^v oz oo'J7>£'.av 3-:ipr,3'.v Tj-fj-rja'jic/.:;.

2j tAz (z'cppdjv fxr/Jyi-zr/.'. : init dem HinwcMs auf die fast allgemeine

Torheit und Sündhaftigkeit der Menschen sind die Stoiker Vorläufer der

christl. Lehre geworden.
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wir gar wenig- in den uns übrig gebliebenen Schriften, die

meisten Stellen beziehen sieh dai-auf, dass der Lasterhafte unfrei

ist. insofern vv das Böse unter der Vorstellung des Guten will

und also etwas Anderes will als er begehrt und empfängt,

daher im Irrtum befangen ist und in Leidenschaften gestüi-zt

wird, wodurch die Vernunft, das Freie im Menschen, zui'

Sclavin wird. Wohl ist von den Stoikern gar vielfach der

Versuch gemacht wurden, den Menschen mit einem freien

Willen in die Notwendigkeit einzureihen und in ihr gleichsam

vorzuselm — so finden wir in Chrysipp's Schrift „über das

Verhängniss" neben der Lehre, dass Alles untc^r einem blinden

Verhängniss stehe, auch den Satz, dass Vieles aus unserm

Willen geschehe, doch ist auch dies durch die Ordnung des

Alls {-i -wv Ö7.ÜJV o'.o'.-/./;a3') mitbestimmt, ^\as er im Weiteren an

Beispielen nachzuweisen sucht ^j — alle Erklärungen aber

konnnen schliesslich darauf hinaus, dass dem Menschen, wenn

in ihm auch die eine Alles bestimmendo (lewalt seiner indivi-

duellen Xatur gemäss wirke, seine Handlungen durch den

Zusammenhang der Dinge vorgezeichnet seien.

Aus dieser ganzen Auseinandersetzung geht deutlich

hervor, dass die Stoa wohl die Freiheit des menschlichen

AVillens als unerlässliche Voraussetzung der sitthclien Tätigkeit

begreift, dass aber ihr naturalistischer Determinismus jedwede

Freilieit in seinen Folgen ausschliesst ; ferner ^^ar das gerade

eine der tijrichsten von ilu'en Lehren, dass man nui- entwedei-

gut oder böse sein könne, dass es also höhere und niedere

Stufen dei' Sittlichkeit nicht gebe, und wenn sie aucii weit

davon entfernt ist. mit Plato die Fi(Mheit aus der materiellen

Welt in die Region des intelligibeln zu flüchten, und sich mit

Aiistoteles damit zu l)egnügen, zwischen dem Gebiet des Not-

wendigen und dem der dem Willen zukoiumenden Freiheit eine

sichere Demarcationslinie zu ziehen, so ist sie trotz der Auf-

stelhmcr des Btlichtbegrifls in dei' Ethik und wie sonderbar

1) -t(A ciuctf-iisvr,; üb. II : Diog. Laeit. Vll c 19.
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niiiiiiit sich der Iniporativ dor Ptliclit in ciiUMii paiitlieistiseluMi

HystcMii aus! — nicht übci- den \\'idersi)riich zwischen pan-

theistischor NotAvcndiiikcit und sittlicher Zurechnung- hinaus-

gekommen: dem Menschen, auch dem dei' Mittelclasse (-fy'/zo—div)

angehürigen, bleibt nichts Anders übrig als, statt sich als

lebendig(>s (Jlied ehies sittliclKMi Organisnuis zu wissen, sich

einer Abliängigkeit bewusst zu werdcMi. zu welcher das sitt-

liche Subject sich lun' [)assiv verhalten kaniiM.

Nach dieser Feststellung des ethischen h'i'eiheitsbegrifts

in der stoischen Schule wollen wir j(^tzt untersuchen, ol) mit

Hei'anziehung analoger Puncte und Ausfüiu'unu'en bei OriuTnes

sich eine Möglichkeit der Anname darbietet, dass dieses odei'

jenes Element aus der stoischen Pliilosophie in seiner Freiheits-

doctrin Verwendung gefunden hat. in der Tat begegnen uns

in seinen cosmologischen und teleologiselien Voraussetzungen,

die von seiner Freiheitslehre wesentlich bedingt sind, wieder-

holt stoische Ik^gritte und Anschauungen, von dcMien wir hier

nur die wichtigsten hervorheben wollen: die Lehre von den

o-:rju.a-r/jA 'L''j-{u\ z. B. , mit w^elcher Origenes die Auferstehung

beweisen will . stammt unzweifelliaft aus der Stoa ; der Aus-

spruch ferner „inest ea ratio quae continet substantiam cor-

poralem" entspricht durchaus der stoischen Formel ö /.vfo; o:

a'jviysi t/,v oiwMzv/j^y oüatcfv; weitere Anklänge an stoische Sätze

finden wir in seiner Lehre von der i/.Tüo<o3'.: und ganz besonders

in der von der ewigen Succession endlicher Welten. Was den

letzteren Punct betritft, so ist wohl zu beachten, dass bei

Origenes diese Serie von Weltperioden nicht wie bei der Stoa

1) Es dürfte von besonderem Iiiti-rcsse sein an dieser Stelle die

Männer kennen zu lernen, die im Interesse der Walilfreibeit den stoischen

Fatalismus zu widerloo'en sich zur Aufeabe setzten: in erster Linie ist zu

nennen Epicnr, doi' noch entschiedener als Ai'istoteles die Willensfreiheit

betonte, jedoili für die eth. Anschaunng-en der Menschheit kaum Erspriess-

liches geleistet hat : ebensowenig- Positives hat ein weiterer Verfechter der

Willensfreiheit geleistet, Carneades, der Stifter der dritten Academie, auf

welchen Cicero in seiner Schrift „de fato" einfach recurrirt. die mor. Frei-

heit als innere Tatsache voraussetzend.
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als ein Prüduct pliysisclier Notwendigkeit, sondern als das Er-

gebniss moralischer von einem luJehsten Wesen tVeig-ewollten

Zwecke gedacht wird. Zur Erklärung des Weitendes bedient

sich Oiigenes der abstrusesten Theorieen der stoischen Physik,

und ebenso merkt man . dass er mit den subtilsten Partieen

ihrer Ethik vertraut i>t. Ein ottenkundiges Zuriickgehn auf"

di^n Stoicismiis ergibt sich uns ferner bei seiner Begritt'sbestim-

mung des Bösen als einer Verneinung (:i-i(yrp:- -j/j w-',z).

Fragt man aber, ob speciell im Freiheitsbegritt' der hiei-

verglichenen Systeme sich Momente anfhnden lassen, welche

auf ein Abhängigkeitsverhältniss deuten, so müssen wir dies

geradezu verneinen. Zwar haben \\\v gesehn, dass die stoische

Ethik es sich gelegentlich angelegen sein lässt, die Freiwillig-

keit der Handlung zu betonen, doch die grosse Idee einer letzten

E\dieit zwischen derselben und der bhnden Gewalt wirkender

L'rsachen wird leichter im Allgemeinen gefasst als im Besonderen

vollzogen. Der naturalistische Pantheisnnis der Stoa konnte

bei seinem deterministischen Gepräge für die Freiheitslehre

eines Origenes gerade so viel wie Nichts abliefern und einen

Zusammenhang zwischen dieser letzteren und dei' stoischen

Ethik herstellen zu wollen, wäre ein vermessenes und IVucht-

loses Unternehmen.

Als letztes Glied möchten A\ir in die Reihe der hier in

Betracht kommenden Moralsysteme noch einordnen das jüngste

und tief in die erste chi'istliche Epoche hineinreichende Er-

zeugniss der hellenischen Philosophie, den Xeuplatonismus,

dessen Haui)tbestreben besonders darauf gerichtet war. die

Diiferenzen der vor- und nachplatonischen Richtungen, widche

er als geschlossene AbJiandlungou vor Augen hatte, in einer

Schlussverhandlung auszugleichen, ein Kunstproduct philo-

sophischer Combination. das dem kräftig vordringenden christ-

lichen Geist und Lel)en nac]idrucksv(tll zur Seite gestellt werden

sollte. Es möchte vielleicht übeiHüssig erscheinen, in unsrer

I'ntersuchung auch diesen Compl(>\ bereits im Einzelnen be-

handelter Lehrstücke noch weitei' zu besprechen, wobei der
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Gefahr iinnütigei' AVioderliohin<iOii angesichts des eclectischen

und syncretistischen Characters dieses Endgliedes am Cyclus

der alten, ethischen Systeme schlechterdings nicht aus'/uweichen

wäiv. Dagegen spräche lernei' noch der Umstantl. dass ja erst

lange nach Origenes diese Schule ein eigenes System g-eschatten

hat und so von einem Zusanmienhang- der Origenischen Freiheits-

lehre als dem Früheren mit der neuplatonischen Ethik kaum

die Rede sein könnte. Dem ist aber zu entg'egnen. dass, wenn

der Neuplatonismus auch die Resultate frülierer Systeme in

sich autg-enommen und nach seiner Weise verarbeitet hat, durch

ihn nichtsdestoweniger eine neue Gestaltung- der g-riechischen

Philosophie ins Leben g-erufen worden, mindestens ein selb-

ständiger Versuch gemacht worden ist, die mannigtaltig''en

Momente ihrer bisherigen Entwicklung in einer höheren Einheit

zusammenzufassen, und zum Zweiten ist nocli darauf aufmerksam

zu machen, dass es uns hier nicht um die Erörterung der aus-

gebildeten Schule zu tun ist, dass wir uns vielmehr damit ab-

finden müssen, nur die ersten Ansätze derselben, wie sie die

christlichen Kirchenlehrer des dritten Jahrhunderts vorfanden,

zu berücksichtigen.

Es lässt sich kaum mit einiger Bestimmtheit ermitteln,

üb und wie weit Ammonius Saccas als Stifter der neuplatonischen

Schule anzusehn ist, indess so viel ist geAviss, dass er ein aus-

gebildetes System nicht gehabt hat : erst in den Schriften des

Plotin, seines Schülers^), liegt uns die erste und wohl auch

die beste Urkunde zur Kenntniss dieser Schule vor, und so

werden wir denn im Folgenden noch dessen ethische Anschau-

ungen zu streifen haben.

Das plotinische System wird mit Recht als Neuplatonismus

bezeichnet, sofern der Piatonismus darin Anfang, Mittel und

Ende ist, doch schliesst die unbedingte Abhängigkeit von Plato

ein in verschiedenem (Jratle nahes Yerhältniss zu anderen

Philosophen nicht sowohl aus als ein. Die Uebereinstimmung,

1) Nach seiueni Tode von Porph^'iius in den sog. 6 Enneaden

zusamraengfestellt.
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in der nämlich Plotin die .späteion Philosophen mit Plato erblickt,

wird für ihn ein Grund auch auf sie seine Anerkennung- zu

übertragen, nur die Stoiker behandelt er mit einer g-ewissen

Külile und Vei-aehtung-. weil sie sieh eines offenbaren Abfalls

von d(M' durch Plato und Aristoteles g-emeinsam erreichten Höhe

schuldig- gemacht haben sollen, was ilm aber nicht hindert, sie

für seine Naturbetrachtung- und Sittenl(dire als Führer zu

nehmen ^).

Gott und Welt sind wie bei der Stoa aucli hier nicht

g-eschieden; Plotin kennt nur ein Object seinei' mystischen

Speculation und das ist das LMversum, dem Alles ang-ehört,

das Intelligible wie das Sittliche, das Absolute wie das Endliche

:

Alles ist vom Höchsten bis zum Niedrigsten eine mit unbeding-ter

Notwendigkeit fortgehende Entwicklung-^). So ist denn auch

die Vorsehung-, deren Verteidigung- unser Philosoph, neben

manchen beiläufigen Aeusserungen, eine granze Schrift g-ewidmet

hat, nicht ein Vorhersehen oder ein Ffandeln aus Absicht,

sondern alle Wirkung- der übersinnlichen Mächte auf die Sinnen-

welt erfolgt vermöge einfacher Naturnotwendig-keit ^). Bei der

Vorsehung- will er an eine Fürsorg-e der Götter für das Einzelne

der menschlichen Ding-e gar nicht g-edacht wissen; denn man

könne ihnen unmöglich zunniten, dass sie aus der ihnen eig-en-

tümlichen Tätigkeit heraustreten und sich mit dem Geringeren

beschäftigen. Auf die Frage, wie sich die Freiheit mit der Vor-

sehung oder dem Weltzusanmienhang vereinbaren lässt, antwortet

er nur in allgemeinen Ausdrücken : ilic Tugend ist frei, aber ihre

Werke sind in den Zusannnenhang des Ganzen mitvei'flochten*).

1) Zeller „die I'hilos. der Griechen" lU, 2 pg-. 448: „Noch stärker

kommt das stoische, wio bereits gezeigt wurde, in der Ph3-sik zum Vor-

schein : die teleologische Woltbetrac;htung und der \'or8ehungsglaube des

Nenplatonismus trügt das entschiedenste (iepräge des Stoicismus" u. s. w.

-I Ennead. I, 8, 6 (citirt nach d. Ausgabe v. Fr. .Müller 187Sj

l-:T/i--d'j-j 03 xc«; "(ü; Li-(i-a\ jir; w ÜTj/Kiz^r/.'. -v /axd, ä'lXWvoi'. i^ ctvcrfy.r,; ....

-cf. tao '/M/.'J- v.-'W. (zvcr(zrj \-v.~zfi to'jvw'i'ov :•. 03t stvai tiü ctfa^oj.

3) Cf. Richter „Neuplatonische Studien" III, pg. 110.

•) Enn. IV. 4, 39: Et or, -vj-'j. öf<i}o); 'Lv\i-m\ Lwy-'j äv v^or, o'i iz'jfAu<.

r -2 7tf/o; TO zazwv odaiv zaf/ä t>3iöv -fi'viO&ai -w ^r-.i rf.oa'.p333'.; cTva-. tgc; -&i&'Joc(;
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Der Mensch ist ein Abbild der AVolt und des Universums, ist

Mikrokosmus, iu ihm ist von Anfang- an Göttliches und

Materielles vereinigt: als vernünftiges Wesen participirt er an

der (iottheit, durch sciiKMi Leib ist er ein Teil der Natui' und

behaftet mit der Köiperlichkeit. der Mateiie, die als das Niclit-

seiende und schlechthin Mangelhafte zugleich auch das schlechtliin

Böse ist, das x\lles, Avas mit ihr in Berührung- kommt, böse

macht. Der Mensch besitzt allerdings die Kraft, das Öittüch-

büse zu überwinden, das Gute zu wollen und zu tun oder

Freiheit „so oft die Seele nur von äusseren Gegenständen

bestinnnt und aus blindem Antriebe etwas tut, so kann man eine

solche Handlung- und Gemütsbestimmung- nicht frei nennen ....

wenn sie aber die reine und leidenscliaftslose Vernunft zur

Leiterin hat . so wirkt sie selbständig- und frei. Nur solche

Handlungen, die niclit andei-sA\'olier, sondern aus der reinen,

vom obersten (göttl. ) Pi'incip ausgehenden, nicht durch Unwissen-

heit irregeleiteten, nicht durch Gewalt der Begierden über-

wundenen Seele kommen, sind unser Werk" (Plot. Enn. HI, 2, 9).

Hieraus ergibt sich zur Evidenz, dass der Neuplatonismus die

Freiheit nicht in der Spontaneität, nicht im Vermögen der

Wahl, sondern in der Fähigkeit, unter der l^eitung der A^er-

lunift. ohne Leidenschaft, nach richtigen und religiösen Grund-

sätzen zu handeln, suchte. Die Tugend aber, welche die Auf-

gabe übernimmt, den Menschen von der Sinnlichkeit loszumachen,

vom Körperlichen abzukehren, besteht darin, dass alle Kräfte

der Seele ihre Bestinnnung erfüllen und miteinander harmoniren;

sie ist zwar, wie Plato gesagt hat, Aehnlichkeit mit Gott, aber

in Gott ist keine Tugend, sondern das Muster, dem wir durch

Tugend nachstreben sollen ; Gott ist das Princip unsrer Tugend,

die nur eine schwache Nachbildung einer göttlichen Idee ist.

Bei allen diesen Auseinandersetzungen zeigt uns Plotin nur

die negative Seite des Sitthchen, das höchste Gut, die

Glückseliii-keit ist ein theoretischer Act, ein Schauen, kein

'iua'.xal: oi otvd'p-aic '(<ytzd^a'. öza izct&iv c'»: ixspcbv -r>ö; yi^^r^ y-O.: i-ouivcz svo;

Ci»Z etc. cf. Enn. III, 2, 10—17.
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Handeln^); der practisclien Tugend Avird in seiner Lehre nur

ein untergeordneter Rane' angewiesen; allerdings gelit er von

der Frage nach der Natm- und Bestimmung des Menschen aus,

er begeht aber hierbei den Fehler, das Individuelle aus dem

Absoluten zu erklären, statt den Menschen selber zu betrachten

und die Beschaifenheit seines Geistes zu ergründen.

Auch hier begegnet uns der Widerspruch der platonischen

Lehre, dass wohl das Böse selbstverschuldet sei, wobei aber

nicht übersehn werden dürfe, dass es unfreiwillig geschehe,

indem nur das vernünftige Handeln ein freies sei^). Wenn
Biotin auch an der Hand des Stoicismus die Begriffe von Frei-

heit, unter der er abweichend von der altern Auffassung der

anderen griechischen Fhilosophen die reale versteht, und Not-

Avendigkeit umfassender als Plato erörtert, so geht er doch im

Lauf seiner Untersuchungen wieder auf platonische Prämissen

zurück, indem er das Problem zu lösen sucht durch Benutzung

einer Theorie im Sinne jener Mythen im Phädrus, durch die

Anname einer 8eelenpräexistenz und durch die Hypothese eines

Geisterfalls ^). Wie in der antiken Kthik überhaupt, so ti-itt

auch bei ihm jenes egoistisch-particularistische Element hervor,

welches die höchste Lebensaulgabe nur als von einem sehr

geringen Bruchteil der Menschen erstrebt sieht und (he übrigen

von der Erreichung eines höheren Ziels gänzlich ausschhesst,

1) Daher können selbst schöne Taten die Glückseligkeit des Menschen

nicht erhöhen. Cf. Enn. I, 5, 10 mit dem Schluss : tö os iv -c/.;; zr^d^^o'.

-h süSaiuovsiv Tt&sa&ci iv -oI; s^oj -f^- äpcX^; zal t^i; ^uy,^; io-t -'.&iv-ci; • r^ -^ip

iv£p(£'.cz T-^; 'Vjyy;; iv zw '^f>ovr^3C('. /.(/}. iv ic/.L>T^ (öoi iyz(j'ffpci<, •
/.cjl Wjxo -Jj

c'Joc('.jA&v(u;.

2) p]nn. ITI, 1. 9 : Xö-fov oi otct/ r^-(z\i.6yr/ z<zf>c<f>öv xcd «-«9-^ -öv oiV-siov

iyo'joa &f>u.ä -ct'jTrjV {lövr^v r?,v of«ji.y;v cpctTiov iha<. ifi v^iitv /.ai ixojaiov /.« ioüto

eivai -0 yjjiitöpov sf/'fov, o jirj a/J.o&iV fjX&sv ä'üSvSo^zy ärJj /sjSiorjfjx t^; '^''-'y^;,

rj£ap'if^:, rpu'j-a;; Yfouaivri? /«' zuf/t'a; a/.X'oü ^rXctvyjv i^ äpoc'ct; -c<&o'J3r,; /->,. —
Das ganze aclite Biidi der 6. Enneade handelt über das i'f'v^iilv, zunächst

mit Beziehung auf die Frage, ob den riöttern freier Wille beizulegen sei.

Vgl. a. Enn. IV, 8, 5.

3) Enn. VI, 4. 14: Knn. 111 1. 1 r.irA iljKzpiiivr,; Hb. 2 u. 3 -3,01

-rjhw/j.\ Vgl. VI, 8
-3f-':

-oü £/.ccj3toy x«! i>3Xi^uct-o; ToD ivö;.

5*



— 68 —

in Folge dessen jede menschliehe Selbstbestimmung- und Spon-

taneität in der Kntwickhing- des l^aiitheismus und den ?]vo-

lutionen des Absoluten vollständig aufgeht.

Im Vergleich zu den früheren Systemen sind Avir, wie

aus dem eben Ausgeführten zur Genüge erhellt, bei Plotin

keinen Schritt weiter gekommen bezüglich der ethischen Auf-

fassung von der Freiheit; wie dort so treffen wir auch hiei'

jenen deterministischen Zug an, der jede freie Willcnsbetätigung

aufhebt, auch hier gibt sich bald die Neigung kund, nur das

Gute für frei zu halten, bahl abei" wieder wii'd die Freiheit

in der Richtung auf das Böse gefunden. Wir glauben mit

einigem Recht uns dei- Mühe überheben zu dürfen, einen aus-

führlichen Vergleich zwischen der Oi'igenischen Freiheitslehre

und den aus unsrer ('Utersuchung über die neuplatonische Ethik

gewonnenen Ergebnissen zu ziehn, einmal können wir uns mit

der heute noch vielfach verbreiteten Ansicht schlechterdings

nicht vertraut machen, als ob beinahe jede Einzeldisciplin des

Origenes in dem Neuplatonisnuis ihr Pendant aufzuweisen habe,

sodann sind die Puncte, die wir hier in den Kreis unserer

Beti'achtung hereinziehen konnten, bereits gelegentlich der Be-

sprechung der älteren griechischen Systeme, auf die der Neu-

platonisnuis mehi' oder weniger recurrirt, hervorgehoben und

erörtert worden : so lassen sich die Reflexionen über die intelli-

gible Welt, die belebten mit Freiheit begabten Gestirne, den

Abfall der Vernunftwesen u. s. w. nnt unwesentlichen Modi-

ticationen bald in diesem bald in jenem auftinden, und gerade

hierin lassen sich auch Anschliessungspuncte zwischen dem

Origenischen und dem stolzen plotinischen Lehrgebäude nach-

weisen, was sich leicht erklären lässt aus dem syncretistischen

Wesen, welches beiden eigen ist.

Wenn man dem Gang der Untersuchung, die diesem

zweiten Hauptteile gewidmet wurde, aufmerksam gefolgt ist,

so wird man die Wahrnehmung gemacht haben, dass sich durch

die griechische Philosophie und Ethik eine zwiefache Ansicht

von der Notwendigkeit und der Freiheit in den menschlichen
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Dingen liindnrclizioht. Xacli der oinon . wpIcIio von Plato

stammt, soll die Freiheit ausscMV-eitlich in einer intelligibeln

Tat begriöen werden, die andere dagegen, welche besondei's

in der Nicomachischen Ethik des Aristoteles zum Ausdruck

gelangt, und von den Stoikern zwar in ihrem AVesen erkannt,

aber nicht gehörig beachtet und ausgebildet worden ist, geht

dahin , dass in dem causalen Zusammenhang des Universums

der Mensch durch seine Beistimmung als freies Wesen hin-

gestellt Avird. Bald meint man, wenn man eine Yei'mittlung

beider Begrifte erstreben will, eine metaphysische Aufgalje voi-

sich zu haben . indem der Gegensatz dieser Begriffe in das

göttliche Wesen hinein verfolgt wird, bald glaubt man, man

stehe vor einem rein ethischen l^robleni. indem nach dem sitt-

lichen Wesen des menschlichen Willens und Tuns geforscht

werden soll\).

Der dritte Abschnitt, zu dem wir uns nun wenden, soll

die in den Einzeluntersuchungen gewonnenen Ergebnisse zu-

sammenfassen und das Endresultat leststellen.

M Wir sind in diesem ilauptteil jeder Versucliung widerstanden,

über die vielen g-riechisohen Secten und kleineren Schulen des Breiten zu

räsonniren, und haben uns darauf beschränkt, die drei ethischen Hauptsystenie

in groben Umrissen vorzuführen, indem wir uns lodi;.>-lich die von Anderen

festgestellten Resultate aneigneten und hier wiedergaben , ohne uns auf

eigentliche Specialuntersuclmngen näher einzulassen; zudem beschäftigten

uns nur gewisse Seiten der antiken Ethik.



III.

Es erübrigt uns also noch in einem letzten Abschnitt

einen kurzen Rückblick zu werfen zunächst auf die mit breiten

Strichen von uns gezeichnete Ethik derjenigen griechischen

Philosophensysteme, die in der Ausbildung derselben eine eigen-

tümliche Gestaltung aufweisen, und dann im Anschluss an den

positiven Ertrag der aus der früheren Untersuchung gewonnenen

Origenischen Freiheitslehre das aus der Synthese sich ergebende

Resultat näher festzustellen, ob der offenkundige Eclecticismus

des Kirchenvaters auf verwandte Elemente in der sittlichen

Weltanschauung der Griechen überhaupt oder vielleicht nur

bezüglich der Voraussetzungen und Consequenzen der in Frage

kommenden Lehre schhessen lässt, in welch' letzterem Falle

lediglich ein äusserer Zusammenhang statuirt werden kann.

Bin ich Täter meiner Handlungen, der bösen wie der

guten, oder nur ein willenloses Werkzeug in höherer Hand,

vorherbestimmt zu einem Ziele mitzuwirken, Avelches ich mir

nicht selbst gesteckt habe? Auf Letzteres haben die Meisten

mit Nein geantwortet, weil sich eines Jeden Selbstgefühl dagegen

sträubt, dass er nur willenlos auf Erden handeln solle. Dringt

man aber weiter ins Einzelne, verlangt man nähere Erklärungen,

zieht man den Begriff der Vorsehung, der göttlichen Allmacht

und Allwissenheit in den Kreis der Betrachtung herein, so

trifft man auf Meinungen und Ansichten, die in unendlicher

Verschiedenheit von einander abweichen. So ist z.B. das Problem

des Bösen eines der ältesten, welches die philosophischen und



— 71 —

tlicologischen Schulen beschäftigt hat und in der Lösung des-

selben sind die verschiedenartigsten Versuche sclion angestellt

worden. In der griechischen Philosophie ist es zuerst Plato,

der sich mit der Ei'klärung seines Ursprungs eifrig beschäftigt,

es ist nach iinn die ^latei'ie und etwas Notwendiges; nach

Aristoteles existirt es an und für sich gar niclit, es ist lediglich

eine Unvollkonnnenheit des Seins, die Stoiker führen das Gute

auf die Natur, das Böse auf das, Avas ihr conträr ist, zurück;

Plotin endUi'h detinirt es nach dem Vorgang des Stagiriten als

ein Defect des Seins, setzt aber das Princip dieser Tmper-

fectibilität in die Materie. Eine Art Imputation kannten die

griechischen Philosophen wold auch, dass nämlich Jeder von

seinen Handlungen wisse und sie in ihrem ganzen Umfang zu

vertreten habe, sobald er der dem Menschen unerlässlichen Ei'-

ziehung teilhaftig geworden ist, doch werden wir scliwei'lich

irre gehn, wenn wir sagen, dass die sittliche Freiheit in der

griechischen Welt zwar zum alnienden Ausdi-uck gekommen ist,

dass aber bei dem schwankenden, unklaren Character ihres Be-

griHes, dieselbe allzuoft in ihr Gegenteil umgeschlagen hat.

Die philosophische Ethik des Altertums zeigt sich nach dieser

Seite hin als ein consequentes Widerspiel der theoretischen

Weltanschauung, wie das Wehrenpfennig ihren Principien nach

in verdienstvoller Weise nachgewiesen hat^). Wir haben im

Lauf unsrer früheren Untersuchung des Oefteren geselin, dass

ein mehr oder minder scharf hervortretender Determinismus,

ein mitunter rücksichtsloser Pai-ticularismus im Gi'ossen und

Ganzen die Signatur der griech. Ethik biklet. Dieses characte-

ristische Hauptmerkmal stellt in diametralem Gegensatz zu der

Origenischen Freiheitslehre, so weit abgesehn wird von iin^en

metaphysischen Unterbauten und den cosmologischen und teleo-

logischen Speculationen . welche sammt und sonders von den

griech. Schulen lierzuleiten sinil. Als Philosopli ist Origenes

ausgesprochener Indetenniuist. er hat die nackte Wahlfreiheit

1) Die Vt'iscliiedenlieit d. i-tli. i'iiiic bei d. Hellenen. 185G.
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auf (las l'icdostal des obersten sittlichen Prineips «-ehoben;

alUM'dinys bleibt er in der Definition seines Freilieitsbef^riffs

bei der Ibrnialen Seite derselben stehn als dei- Fähi.ü'keit, sieh

niiter all' diMi verschiedenen Tätigkeiten ebensowohl für das

l^]ine als für das Andre /ii (nitscheiden. Durclig-ehends huldig-t

er in dei' Aufstelliu\y- seines dogmatischen (iebäudes der Ansicht,

dass ein jedes vernünftige Wesen das Vermögen besitze, statt

des Guten und Richtig-en auch das N'erkehrte zu wählen, doch

haben wii' auch sein Bestreben nicht v(M-kennen können, eben-

falls der göttlichen Tätigkeit einigen Anteil zukommen zu lassen

nnd hierin liegt eben das Theologische seines Freiheitsbegriff!'

Als christlicher Theologe ist Origenes ebensowenig Determinist

als Indeterminist , seinen Standpunct köiniten wir am Besten

bezeichnen als den semipelagianischen. Diese hier zum Voi--

schein kommende Antinomie in seiner Freiheitslehre, in der er

der freieren Ansicht von der Selbstbestinnnung des Menschen

den grössten Raum gestattet, zu heben war er ausser Stande,

doch gebührt ihm das Verdienst, die Fragen über die Freiheit

des menschlichen Willens, über das Böse und die moralische

Weltordnung, die besondei's seit dem gnostischen -ö^sv v-; /.msj.

die Gemüter \ielfach beschäftigten, in iler christlichen Kirche

angeregt zu haben, wenngleich es ihm nicht gelungen ist, sie

einer sicheren Lösung entgegenzuführen.

Es Märe sicherlich das Zeichen eines vorurteiUvollen

Geistes, wenn man bei der unleugbaren Fusion christlicher

Lehren und heidnischer Doctrinen in den Systemen der Kirchen-

lehrer aus den ersten christlichen Jahrhunderten — spricht

man doch allgemein von einem Piatonismus der Kirchenväter —
sich der Ansicht verschliessen wollte, dass Origenes als Schüler

des Clemens und des Ammoniiis^). eine Einwirkung auch in

Betreff" seiner Freiheitsidee sowohl in ihriM' inhaltreichen Durch-

führung z. B. in ihren unmittelbaren Wjraussetzuni-en und

^) Ritter erklärt sich in seiner „(ieschichte der Philosophie" V,

pg. 576 Anm. 1 entschieden gegen diese weitverbreitete Anname , doch

halten wir sie für die plausibelste.
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Folg-eruniroii als in dor Form uiul der Terininolugie erfahren

liabe. \Mr dürfen es nie vergessen, dass die Cxeschichte der

christlichen Philosophie und Ethik als solche auch Geschichte

der Philosophie und Ethik überhaupt ist, und so erwächst uns

die Auftrabe, den Faden, an dem die antike Philosophie sieii

in die christliche Zeit noch hineinzieht, auch in der chi-istlichen

Theolog"ie 7ai verfolg"en\). In der Besprechun.ij:' der (Mnzelnen

Philosophenschulen sind die geg-enseitig-en Beziehungen in

manchen sein- wiehtigfen Puncten hervorg-ehoben worden. Tat-

sache ist für uns, dass Orig-enes der antiken Philosophie nicht

etwa nur einen formalen Einfluss auf die Gestaltung- seiner

Dog-men gestattete, auch die Bruchstücke der Wahrheit selber,

welche er vereinzelt in den verschiedenen Philosophemen antraf,

wollte er zusammenbringen und in einem Ganzen vereinig-en.

Ob er nun direct die Quellen benutzt und die griechischen

Philosophen selber g-ründlich studirt hat. oder ob die anfallende

Aehnlichkeit und Verwandtschaft in manchen seiner Partieen

mit denselben dem Einfluss eines Philo oder eines Ammonius

zuzuschreiben ist, kann hier nicht weiter untersucht werden;

wir sind beinahe g-eneig-t, das zweite anzunehmen; (i(Min dass

Phikrs Lehre ein wichtiges Ferment für die Entwicklung der

Hpeculatioii iu der Folgezeit gcAvorden. ist zu bekainit. als

dass Avir dies noch besonders hervorhöben-). Die Meinung»-

aber, dass Origenes auf den »Schultern des Nenplatoiiismus stehe,

haben wir bereits früher abgewiesen, es ist unseres Erachtens

keines dieser beiden Systeme aus dem anderen herausgewachsen,

und wenn sich bei einzelnen Fragen ein Ausgleichen des Geg-en-

1) Clem. Alex: r,Wie der Zwei^f dos edlen Oclbaumos dem wilden

aulWptropft, demselben den besseren Saft zur Veredelung mitteilt und den

Keichtuni seiner Fruchtbarkeit, den er eben dadun-li veredle, sirli selbst

aneio-net, so soll durch die rechte Gnosis vom (ilauben aus dem Reichtum

hellenischer Bildung- angeeignet und mit einem neuen A'erklärungsprincip

durchdrungen werden."

-) Denis a. a. 0. (Juant aux doitrines platoniiionnes elles figurent

touiours cliez lui sous la livree Orientale, dont les avait atfublees Numenius

et Philon, celui-ci est le vrai heros d'Origene ....
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Standes kundgibt, so ist dies daraus lierzuleiten . dass beide

ein drittes zui' Voi-laue liattiMi').

l)i(> Ki'(>iiuMtslolii-i' des ()ri<j-enes — dahin fassen wii- jetzt

unser Gesammturteil zusannnen enthält zwei lieteroj^ene Ele-

mente, ein ethnisch-philosophisches, welches in sehier Doctrin

besonders der ausservveltlichen Betäti,«;nnvs>- zu (i runde \m^t,

doch auch manni^lache AinviMiduny findet in seinen anthro-

poloiiischen Bestimmungen, und ein christlich-theoloi^isches. nach

welchem das Yerhältniss der menschlichen Freiheit zu der gött-

lichen Gnadenordnuny semipelagianisch gedacht uiul bestimmt

wird. Nicht blos die wissenschaftliche Form und Methode des

l)hilosophischen Elementes ist specitisch hellenisch, sondern auch

die ganze Richtung- seiner Speeulationen, inhaltlich gewürdigi,

setzt die geschichtliche Entwicklung' der antiken Ethik grössten-

teils voraus. Die Freiheitslehre, so wie sie uns in den Schriften

des Origenes durchgehends vorgetrag-en wird, kommt an die-

jenige, welche Aristoteles in der Nicomachischen Ethik vertritt,

am nächsten heran, doch sind ihre Prämissen und Consequenzen

sammt und sonders den cosmolog-ischen und teleologischen

Theorieen des Plato und der Stoa entnommen. In diesem Punete

hat der christliche Philosoph Alles um Brauchbare in seiner

Synthese aufgenommen und es nach seinem Geschmack geformt;

doch hat er sich nicht immer so ohne Weiteres den adoptirten

Doctrinen gebeugt, gar ott hat er der Anderen Lehren modi-

ticirt und corrigirt unter dem Vorwande, sie zu interpretiren,

1) Dieser von uns vertretenen Ansiclit, wonach Origenes erst aus

zweiter Linie mit den griech. Plülosoplien bekannt geworden sei, und zwar

nur mit den namliaftesten, stellt das Citat des Porphyrius bei Euseb gegen-

ülier, nach wehdiem er Iveines der wiclitigeren Systeme unbeachtet gelassen

und nur selbständig aus d(^n Quellen geurteilt haben soll; es zeigt aber

seine ganze Lehrweise zur Genüge, dass er einer genaueren Kenntniss der-

selben ermangelte, und so liaben wir seine umfassende ]5elesenheit im All-

sremeinen mehr zu betonen als die Gründlichkeit seiner historischen Studien. —
Vgl. Zell er III, 1 pg. 44() „soweit sich der Neuplatonismus mit dem

Christentum berührt, wird man sich dies nur aus der allgemeinen geistigen

Atmosphäre und den Zuständ(>n der Zeit, in der er entstanden ist, zu er-

klären haben".
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und Jiat auf diese Weise den aiitiiven Schulen ( releg-enheit

gesreben in den l'ropyläen seines g-eistreichen Dogmengebäudes

ein Unterkoni iiicn /u finden.

Doch, u ii' düii'en über dem Philosophen den Theolog-en

nicht g-anz verg-essen; ist er auch nicht der (iefahr entgang-en,

dem Idealismus, den er recht eigentlicli von der Griechenwelt

geerbt hatte, den gebührenden Tribut zu zalilen dadurch, dass

er manche specitisch christliche Idee und Lehre mit fremden

Elementen versetzte und trübt(>, und dafür bietet seine

Lehre von der Freiheit die trefflichste Jllustration — so war

er doch der Letzte, der daran dachte, das Christentum mit der

heidnischen Philosophie zu einem Ganzen zu verschmelzen. Er

wollte nur, wiq er selbst sagt, „auf der Grundlage der all-

gemeinen Kirchenlehre ein ( Jebäude der Wissenschaft errichten,

aus den einzelnen Lehren und Sätzen eine zusammenhängende

Reihe bilden, das Wahre an jedem dui'ch klare, bündige Be-

weise teils aus der Schrift teils aus eigener Speculation er-

mitteln und Alles in ein systematisches Ganze gleichsam zu

einem Körper verbinden''. Wenn er bei solchem Versuche

seinem ]*rogramm auch nicht ganz treu geblieben ist und

manclimal übers Ziel hinaus geschossen hat, so wollen wir

ihm dennoch, dei' im Dieust der Wahi'heit seine beste Kraft

verzehrt und den Lndank dei' späteren Welt so arg erfahren

hat. seine Originalität zu Gute halten: nur uiit dem G(^f(ihl

der höchsten Bewunderung scheiden wii- von diesem tapfern

Vorkämpfer für freie Wissenschaft, dem geschworenen Geg-ner

enii^herzig-er ]>uchstabentheologie.



Vita.

Ich, Caj'l Klein, wurde geboren zu Buchsweiler im Unter-

Elsass den 9. October 1861, besuchte die Realschule und dann

das Gymnasium meiner Vaterstadt vom Herbst 1871 bis 1881,

bezog- nach Erlangung- des Gymnasialabsolutoriums die Tni-

versität Strassburg-, später Jena, kehrte dann wieder nach

Strassburg- zurück. Xacli Erledigung- des vierjährig-en theo-

logischen Studiums bestand ich daselbst das Staatsexamen.

Während dieser Studienzeit, in welcher ich neben den specifisch

theologischen Disciplinen auch dem Studium der Geschichte

und Philosophie oblag, besuchte ich vornemlich die Vorlesungen

der Herren Professoren Reuss, Holtzmann, Krauss,
Laas, Weber, Baumgarten, Hase, Lipsius, Hilgen-
feld und Ziegler. Auf Weihnachton 1885 wurde ich zum

A^icar in Zabcrn ernannt, im Juli 1887 als Pfarrer von Reit-

weiler bei Strassburg i. Eis. bestätigt, in welcher Stellung ich

bis zur Stunde mich betinde.

Reit weil er, im November 1893.
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